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1. შესავალი  
 
ორგანიზაცია „ახალგაზრდა ადვოკატების“ არაერთი კვლევა სამართალწარმოების 
პროცესში არსებული დარღვევების შესწავლას შეეხება. მელტონიანების საქმე უკვე გაცდა 
ერთი რეგიონის - ქვემო ქართლის მოსახლეობის საჯარო ინტერესებს და საერთო 
სასამართლოებში მიმდინარე პროცესის პარალელურად, მედიისა და სამოქალაქო 
ორგანიზაციების ინტერესის საგნად იქცა.  
 
წინამდებარე კვლევის მიზანია, შეაფასოს და გამოკვეთოს სახელმწიფოს კომპეტენტური 
ორგანოების - საქართველოს პროკურატურისა და საერთო სასამართლოების მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილებების შესაბამისობა ადამიანის უფლებათა და ძირითად 
თავისუფლებათა დაცვის კონვენციით აღიარებულ სახელმწიფოს პოზიტიურ 
ვალდებულებების შესრულებასა და ეროვნული კანონმდებლობით განმტკიცებულ 
მოთხოვნებთან მიმართებით.  
 
ყველას, ვისაც დაერღვა ამ კონვენციით გათვალისწინებული უფლებები და 
თავისუფლებები, უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალება ეროვნული 
ხელისუფლებისაგან, თუნდაც ეს დარღვევა ჩაიდინოს პირმა, რომელიც სამსახურებრივ 
უფლებამოსილებას ახორციელებდა (სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალების 
უფლება, მუხლი 13).  
 
ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავის უფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს. 
საქმის სამართლიანი და დროული განხილვის უფლება უზრუნველყოფილია. ყოველი პირი 
უნდა განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამართლომ, რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი 
საქმე. დაცვის უფლება გარანტირებულია. ყველას აქვს უფლება სასამართლოში დაიცვას 
თავისი უფლებები პირადად ან ადვოკატის მეშვეობით, აგრეთვე კანონით განსაზღვრულ 
შემთხვევებში − წარმომადგენლის მეშვეობით. ადვოკატის უფლებების შეუფერხებელი 
განხორციელება და ადვოკატთა თვითორგანიზების უფლება გარანტირებულია კანონით. 
სასამართლო ხელისუფლება დამოუკიდებელია და მას ახორციელებენ საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლო და საქართველოს საერთო სასამართლოები. მოსამართლე 
თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია და ემორჩილება მხოლოდ კონსტიტუციასა და 
კანონს. რაიმე ზემოქმედება მოსამართლეზე ან ჩარევა მის საქმიანობაში გადაწყვეტილების 
მიღებაზე ზეგავლენის მიზნით აკრძალულია და ისჯება კანონით. არავის აქვს უფლება 
მოსთხოვოს მოსამართლეს ანგარიში კონკრეტულ საქმეზე. ბათილია ყველა აქტი, 
რომელიც ზღუდავს მოსამართლის დამოუკიდებლობას (საქართველოს კონსტიტუცია, 
მუხლი 31, 59, 63). 
 
მართლმსაჯულება ხორციელდება კანონისა და სასამართლოს წინაშე საქმეში მონაწილე 
ყველა პირის თანასწორობის საფუძველზე, აგრეთვე საქვეყნოობის, მოსამართლეთა 
შეუცვლელობისა და დამოუკიდებლობის პრინციპების დაცვით. სამართალწარმოება 
ხორციელდება მხარეთა თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის საფუძველზე („საერთო 
სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, მუხლი 6). 
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პროკურატურის საქმიანობის პრინციპებია: ა) კანონიერება და სამართლიანობა, ბ) 
ობიექტურობა და მიუკერძოებლობა, გ) პროფესიონალიზმი და კომპეტენტურობა, დ) 
ერთიანობა და ცენტრალიზაცია, ყველა ქვემდგომი პროკურორისა და პროკურატურის სხვა 
თანამშრომლის გენერალური პროკურორისადმი დაქვემდებარება, ე) პირის უფლებებისა 
და თავისუფლებების დაცვა და ღირსების ხელშეუხებლობა, ვ) პოლიტიკური 
ნეიტრალიტეტი. საქართველოს პროკურატურა არის ერთიანი, ცენტრალიზებული სისტემა, 
რომელიც თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია და ემორჩილება მხოლოდ კანონს. 
დაუშვებელია პროკურატურის საქმიანობაში ჩარევა, აგრეთვე ნებისმიერი სხვა ქმედება, 
რომელმაც შეიძლება ხელყოს მისი დამოუკიდებლობა („პროკურატურის შესახებ“ 
საქართველოს ორგანული კანონი, მუხლი 5, 6). 
 
სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებისთანავე სისხლის სამართლის პროცესი 
ხორციელდება მხარეთა თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეს 
უფლება აქვს, ამ კოდექსით დადგენილი წესით დააყენოს შუამდგომლობა, მოიპოვოს, 
სასამართლოს მეშვეობით გამოითხოვოს, წარადგინოს და გამოიკვლიოს ყველა შესაბამისი 
მტკიცებულება (საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, მუხლი 9). 
 
ორგანიზაცია აღნიშნავს, რომ მელტონიანების საქმის მიუკერძოებლად განხილვა 
საქართველოს საერთო სასამართლოების სისტემისა და საქართველოს საგამოძიებო 
უწყების მნიშვნელოვან გამოწვევას წარმოადგენს. კვლევის მიზანია, ერთის მხრივ 
შეფასდეს, რამდენად იქნა დაცული დანაშაულის გამოძიების პროცესში პროცესის 
მონაწილე პირების კანონის წინაშე თანასწორუფლებიანობა, იკვეთება თუ არა 
სამსახურეობრივი უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების ფაქტები, რამდენად 
თანმიმდევრული აღმოჩნდა სახელმწიფო და მისი კომპეტენტური უწყებები 
მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის პროცესში, წარიმართა თუ არა საგამოძიებო 
მოქმედებები გამჭვირვალედ, იკვეთება თუ არა დანაშაულთან შემხებლობაში მყოფი 
შესაძლო პირების სამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების ხელოვნური 
საფუძვლები წარსულში არსებული პოლიტიკური გავლენებისა და საგამოძიებო უწყებებთან 
ჩამოყალიბებული ახლო ურთიერთობების გამო, რამდენად პასუხობს ქვემდგომი 
ინსტანციის - საქალაქო და სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებების სწორ სამართლებრივ კვალიფიკაციას, იკვეთება თუ არა 
სასამართლოს გადაწყვეტილებებით შერჩევითი მართლმსაჯულების განხორციელების 
ტენდენცია, აქვს თუ არა სასამართლოების ქვემდგომი ინსტანციის გადაწყვეტილებებს 
სამართლებრივი დასაბუთებულობის პრობლემა და უზრუნველყვეს თუ არა საქართველოს 
სახელმწიფოს კომპეტენტურმა ორგანოებმა მსჯავრდებულთა, ბრალდებულთა და 
დაზარელებულ პირთა მიმართ კანონის საფუძველზე სამართლიანი დაცვა, მოპყრობა და 
პროპორციული სასჯელი. 
 
დადგენილია, რომ 2016 წლის 30 ივლისს, დაახლოებით, 17:00 საათზე, წალკის რაიონის 
სოფელ ნარდევანში, ოჯახებს შორის არსებული კონფლიქტის ნიადაგზე, შურისძიების 
მოტივით, ანდრანიკ თამარიანმა სიცოცხლის განზრახ მოსპობის მიზნით, 
არარეგისტრირებული სანადირო თოფიდან გასროლით, თავის არეში მიაყენა დაზიანებები 
ანდრანიკ მელტონიანს. ეს უკანასკნელი სიცოცხლისთვის შეუთავსებელი ცეცხლნასროლი 
ჭრილობების შედეგად გარდაიცვალა, ხოლო თავად ანდრანიკ თამარიანი შემთხვევის 
ადგილიდან მიიმალა. ამავე დღეს, ამავე დროის შუალედში, ამავე ადგილას, ოჯახებს 
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შორის არსებული კონფლიქტის ნიადაგზე, აიკ მელტონიანმა, შურისძიების მოტივითა და 
სიცოცხლის მოსპობის განზრახვით, რეგისტრირებული ტაბელური მაკაროვის სისტემის 
პისტოლეტიდან გასროლით, ჯანმრთელობის დაზიანებები მიაყენა სამველ თამარიანს. 
კერძოდ, აიკ მელტონიანმა არაერთხელ გაისროლა იარაღიდან მსხვერპლის სხეულის 
სასიცოცხლო ორგანოების (მათ შორის გულ-მკერდის) მიმართულებით, თუმცა განზრახვის 
განხორციელება და სამველ თამარიანის სიცოცხლის მოსპობის მიზნის მიღწევა ვერ შეძლო, 
რადგან ამ უკანასკნელმა მოახერხა შემთხვევის ადგილიდან გაქცევა.  
 
დადგენილია, რომ მელტონიანებისა და თამარიანების ოჯახები ერთმანეთის ნათესავები 
არიან და მათ შორის კონფლიქტი დაიწყო 10 წლის წინ. ანდრანიკ თამარიანის მიერ 
სასამართლოსთვის მიცემული ჩვენებით, მხარეთა შორის კონფლიქტი წარმოიშვა მის 
ქორწილში, როდესაც მოხდა ჩხუბი, ჩხუბის კონკრეტული მიზეზი მისთვის უცნობია. სამსონ 
თამარიანის ჩვენებით, ეს უთანხმოება დაიწყო, როდესაც აიკ მელტონიანი ანდრანიკ 
თამარიანის ქორწილში მივიდა ნასვამი და დაიწყო ჩხუბი, რომ მისთვის მიეცათ ფერმა და 
ბეჭედი. ვინაიდან მრავალწლიანი კონფლიქტის წარმოშობის მიზეზებთან დაკავშირებით, 
საქმის მასალებით არ იქნა წარმოდგენილი მელტონიანების ოჯახის პოზიცია, ორგანიზაციამ 
კვლევის ფარგლებში კონფლიქტის გამომწვევ ფაქტორებზე დასვა კითხვა.  
 
შესაბამისად, კვლევის ფარგლებში, მიღებული ინფორმაციით მჟღავნდება, რომ 2007 
წელს, აიკ მელტონიანის, როგორც საქართველოს პარლამენტის წევრთან კონსულტაციის 
შედეგად, სამსონ თამარიანი დაინიშნა წალკის მუნიციპალიტეტის სოფელ ნარდევნის 
რწმუნებულად. ვინაიდან სამოხელეო დანაშაულის ჩადენის ფაქტზე, 2008 წელს, სამსონ 
თამარიანი გახდა ნასამართლეობის მქონე პირი, აღნიშნულმა გამოიწვია აიკ მელტონიანის 
გაღიზიანება და გულისწყრომა, რასაც შედეგად მოჰყვა თავის დროზე, სამსონ თამარიანის 
მიმართ სახალხოდ არსებული ნდობის შერყევა. შესაბამისად, აიკ მელტონიანი სამსონ 
თამარიანს მოუწოდებდა, რომ დაეტოვებინა თანამდებობა, რადგან დაკარგა მორალური 
უფლება სახელმწიფოს სახელით მიეღო სხვადასხვა გადაწყვეტილება, ბეჭედი დაესვა და 
ხელი მოეწერა ოფიციალური დოკუმენტებისთვის. მხარეთა შორის უთანხმოება სხვადასხვა 
პოლიტიკურ საკითხზე გახდა საჯაროდ ცნობილი და შეუქცევადი. ამ პროცესში, აიკ 
მელტონიანს გაუუქმდა საკუთრების უფლება 19 ჰა მიწის ნაკვეთზე, რომელიც მდებარეობდა 
მაღალ მთაში, როგორც საძოვარი. ადგილობრივმა თვითმმართველობამ აიკ მელტონიანის 
მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის გასხვისება სოფლის მაცხოვრებლების 
სასარგებლოდ გადაწყვიტა.  
 
ამ პროცესით, მელტონიანების აზრით, სამსონ თამარიანს სურდა აიკ მელტონიანი 
კონფლიქტში აღმოჩენილიყო ადგილობრივ მაცხოვრებლებთან და შერყეულიყო თავისი 
ავტორიტეტი. შესაბამისად, აიკ მელტონიანს, სწორედ მოსალოდნელი დაძაბულობის 
თავიდან აცილების გამო, არ გაუსაჩივრებია ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილება. რაც შეეხება საქმის განხილვის სასამართლო ეტაპზე 
დასახელებულ ქორწილს, მელტონიანებმა დაადასტურეს გარემოება, რომ ქორწილში 
მისვლას ადგილი ნამდვილად ჰქონდა. ქორწილი დაემთხვა იმ პერიოდს, როდესაც სამსონ 
თამარიანის მიმართ საგამოძიებო მოქმედებები დაწყებული იყო, თუმცა არ იყო 
გამამტყუნებელი განაჩენი დამდგარი. შესაბამისად, აიკ მელტონიანი მოუწოდებდა სამსონ 
თამარიანს, რომ უნდა თანამდებობა დაეტოვებინა და სახელმწიფო ბეჭდის გამოყენების 
უფლება მას აღარ გააჩნდა. რაც შეეხება შემდეგ ეპიზოდს - ფერმასთან დაკავშირებით, 
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მელტონიანების განმარტებით, ასეთ მოთხოვნას ადგილი არ ჰქონია. აიკ მელტონიანის 
მიმართ საძოვარი მიწების ჩამორთმევის შემთხვევაც მოგვიანებით მოხდა და არა - 2008 
წელს. შესაბამისად, დასახელებულ ქორწილში მხოლოდ ერთი პრეტენზია დაფიქსირდა, 
რომელიც სამსონ თამარიანის მიერ ჩადენილ სამოხელეო დანაშაულს შეეხებოდა და ეს არ 
მომხდარა ჩხუბის ფორმატში.  
 
ორგანიზაცია კვლევაში საქმის ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებების, საერთო 
სასამართლოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების შეფასებისა და სამართლებრივი 
ანალიზის გათვალისწინებით, საჭიროდ მიიჩნევს ყურადღება დაეთმოს დანაშაულის 
განვითარების ისტორიას და ხაზი გაუსვას საქმესთან შემხებლობაში მყოფი პირების 
სამართლებრივ სტატუსს.  
 
ჩვენ ამ თვალსაზრისით ვეყრდნობით საერთო სასამართლოების გადაწყვეტილებებით 
დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს და აღვნიშნავთ, რომ სასამართლოებმა ეროვნულ 
დონეზე, დაადგინეს შემდეგი პირების ვინაობა, მათი სტატუსი და მიმართება დანაშაულთან:  
 
მელტონიანების ოჯახის წრე:  
 
1. ანდრანიკ მელტონიანი - გარდაცვლილი; 
2. მორლენ მელტონიანი- გარდაცვლილის მამა; 
3. ინგა აივაზიანი - გარდაცვლილის დედა; 
4. გაიკ მელტონიანი - გარდაცვლილის ძმა;  
5. აიკ მელტონიანი - გარდაცვლილის ბიძა, მორლენ მელტონიანის ძმა, მერგელ და 

ამბარცუმ მელტონიანების მამა, ამჟამად მსჯავრდებული სამველ თამარიანის 
მკვლელობის მცდელობის ბრალდებით;  

6. მერგელ მელტონიანი - გარდაცვლილის ბიძაშვილი, აიკ მელტონიანის შვილი; 
7. ამბარცუმ მელტონიანი - გარდაცვლილის ბიძაშვილი, აიკ მელტონიანის შვილი, 

მერგელ მელტონიანის ძმა.  
 

თამარიანების ოჯახის წრე 
 

1. ანდრანიკ თამარიანი - მსჯავრდებული ანდრანიკ მელტონიანის მკვლელობის 
ბრალდებით; 

2. სამსონ თამარიანი - მჯავრდებულ ანდრანიკ თამარიანის მამა.  
3. ჯულიეტა აგაჯანიანი - მსჯავრდებულ ანდრანიკ თამარიანის დედა; 
4. სამველ თამარიანი - სამსონი თამარიანის ძმა.  
 
ორგანიზაცია ყურადღებას დაუთმობს და მოწმეთა ჩვენების საფუძველზე ეპიზოდურად 
გამოკვეთს დანაშაულის ჩადენის ფაქტთან მიმართებით წინარე და თანმდევ ფაქტობრივ 
გარემოებებს, რომლებიც წარმოდგენილია სასამართლოს გადაწყვეტილებებით. 
პირობითად, საქმის ეპიზოდური დასახელება შეიძლება შეფასდეს: ა) კონფლიქტის 
გამწავების გამომწვევი გარემოებები, ბ) მერგელ მელტონიანის ჯანმრთელობის 
დაზიანების შემთხვევა, გ) ანდრანიკ მელტონიანის მკვლელობა, დ) ჰამბარცუმ 
მელტონიანის მკვლელობის მცდელობისა და სამველ თამარიანის მოგერიების შემთხვევა.  
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2016 წლის 30 ივლისს განვითარებული მოვლენების აღწერა 
 

 
მელტონიანების ოჯახისა და ბრალდების 

მოწმეების პოზიცია 
 

 
თამარიანების ოჯახისა და 
მოწმეების პოზიცია 
 

30 ივლისს, აიკ მელტონიანის ოჯახში სტუმრად 
იმყოფებოდა გაიკ მელტონიანი. ამ შეხვედრიდან 
გაიკ მელტონიანი თავის ბიძაშვილ მერგელ 
მელტონიანთან ერთად, წავიდა ე.წ. სოფლის 
ცენტრისკენ, სადაც უნდა გამართულიყო 
საფეხბურთო მატჩი სტუმრად ჩამოსულ 
ამერიკელებთან. გზაში, მათ მანქანით 
მიუახლოვდა სამსონ თამარიანი და მიაყენა 
სიტყვიერი შეურაცხყოფა. მანქანა თანდათან 
უახლოვდებოდა, როდესაც მათ შორის 
დარჩენილი მანძილი შეადგენდა 1-2 მეტრს, 
სამსონ თამარიანმა ძალიან მაღალი სიჩქარით, 
მარჯვნივ მოატრიალა მანქანა,დაეჯახა მერგელ 
მელტონიანს და გადაუარა ფეხზე.  
 
გაიკ მელტონიანის თქმით, სამსონ თამარიანს 
სურდა დიდი სისწრაფით მოძრავი მანქანით ისევ 
გადაევლო მათთვის, თუმცა გაიკ მელტონიანმა 
მოასწრო და მერგელ მელტონიანი გადაწია 
გვედრით. გაიკ მელტონიანმა მაშინვე დაურეკა 
ძმას - ანდრანიკ მელტონიანს და უთხრა, რომ 
სამსონ თამარიანს მისი და მერგელის მოკვლა 
სურდა. შემთხვევის ადგილას, რამდენიმე წუთში 
მივიდნენ ანდრანიკ, მორლენ და აიკ 
მელტონიანები. გამოძახებულ იქნა პოლიცია და 
სასწრაფო დახმარების სამსახური.  
 
შემთხვევის ადგილას, პოლიციის გამოჩენამდე, 
მერგელ მელტონიანის არასრულწოვანი ძმა - 
ჰამბარცუმ მელტონიანი მივიდა, რომელიც 
მახლობლად თამაშობდა ფეხბურთს. შემთხვევის 
ადგილას მისულ პოლიციას, მელტონიანებმა 
სამსონ თამარიანის დაკავება მოსთხოვეს, 
ვინაიდან მას მანქანით უკვე გადავლილი ჰქონდა 
მერგელ მელტონიანისთვის. პოლიცია სამსონ 
თამარიანის სახლში გაემართა და როგორც 
თავის ჩვენებაში, ედიკ ხაჩატრიანი, პოლიციის 
თანამშრომელი განმარტავს, სამსონ თამარიანის 

30 ივლისს, აიკ მელტონიანს 
შეკრებილი ჰყავდა თავისი ძმები 
და ძმისშვილები, რომლებიც 
იყვნენ ნასვამ მდგომარეობაში და 
ამ დროს შეთანხმდნენ, რომ თავს 
დასხმოდნენ თამარიანების 
ოჯახს. ისინი მივიდნენ 
თამარიანების კუთვნილ 
მაღაზიასთან, რომელიც 
მდებარეობს სოფლის ე.წ. 
ცენტრში, მოახდინეს იქ მყოფი 
მოქალაქეების სიტყვიერი და 
ფიზიკური შეურაცხყოფა, სცემეს 
ვიტალი კარაპეტიანი, ონიკა 
ანტონიანი, ვალოდია ანტონიანი 
და სამსონ თამარიანი.  
 
სამსონ თამარიანის თქმით, ის 
ჩაჯდა კუთვნილ ავტომანქანაში, 
რადგან სურდა გაცლოდა 
კონფლიქტს, რა დროსაც მერგელ 
და გაიკ მელტონიანები დაესხნენ 
თავს, დაუწყეს გინება და 
დარტყმა. ადგილი ჰქონდა მისი 
მანქანიდან გადაყვანის 
მცდელობას, რის გამოც, სამსონ 
თამარიანმა მანქანა დაძრა და 
წავიდა პირდაპირი 
მიმართულებით. მისი თქმით, 
ვინმეს ან რაიმეს არ შეჯახებია და 
არ გადაუვლია, რასაც იგრძნობდა 
ან წაქცეულს დაინახავდა. სამსონ 
თამარიანი ბრუნდება სახლში.  
 
ამ პროცესში, სამსონ თამარიანის 
მეუღლე უკავშირდება სამველ 
თამარიანს და ატყობინებს, რომ 
თავისი მეუღლე თავს გრძნობდა 
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დაკავება ვერ მოხერხდა, ვინაიდან იგი არ 
იმყოფებოდა სახლში.  
 
პოლიცია დაბრუნდა შემთხვევის ადგილას და 
რამდენიმე წუთში დატოვა ტერიტორია. 
საპატრულო პოლიციის წასვლიდან 5-6 წუთში 
შემთხვევის ადგილას ჩნდებიან ანდრანიკ და 
სამველ თამარიანები.  
 
ჰამბარცუმ მელტონიანის ჩვენებით, ანდრანიკ 
თამარიანს ხელში ეჭირა შავი ფერის იარაღი. 
როდესაც ანდრანიკი და სამველ მიახლოვდნენ 
შემთხვევის ადგილს, მანქანა დაამუხრუჭეს, 
ანდრანიკ თამარიანი მანქანიდან გადმოხტა და 
თავის მიმართულებით ესროლა ანდრანიკ 
მელტონიანს, ხოლო გასროლის შემდეგ, 
ანდრანიკ თამარიანი მიიმალა შემთხვევის 
ადგილიდან.  
 
ჰამბარცუმ მელტონიანი დახმარების აღმოჩენის 
მიზნით მიუახლოვდა მიწაზე დაცემულ ანდრანიკ 
მელტონიანს. ამასობაში, სამვალ თამარიანმა 
მოუმატა მანქანის სიჩქარეს და სურდა მანქანით 
გადაევლო ანდრანიკ და ჰამბარცუმ 
მელტონიანებისთვის. მათ, დაახლოებით, 2-3 
მეტრის დაშორებით მიუახლოვდა მანქანა, რა 
დროსაც ჰამბარცუმ მელტონიანმა საშველად 
დაუძახა მამას - აიკ მელტონიანს.  
 
ამ დროს, აიკ მელტონინამა, იარაღის 
რამდენჯერმე გასროლით, ხელში დაჭრა სამველ 
თამარიანი, რომელმაც, თავის მხრივ, მანქანის 
მართვა გააგრძელა და შემთხვევის ადგილი 
დატოვა.  
 
ამ მოვლენების შემდეგ, პოლიცია დაბრუნდა 
შემთხვევის ადგილას,ასევე მოვიდა სასწრაფო 
დახმარების ბრიგადაც. პოლიციამ თავის მხრივ 
ადგილზე აიყვანა აიკ მელტონიანი.  
ანდრანიკ მელტონიანი სასწრაფო დახმარების 
მანქანით გადაყვანილ იქნა საავადმყოფოში, 
სადაც დადგა სიკვდილის ფაქტი, ხოლო მერგელ 
მელტონიანი სამედიცინო დაწესებულებაში 
გადაყვანილ იქნა სხვა მანქანით.  

შეუძლოდ და დასახმარებლად 
მისულიყო. სამსონ თამარიანთან 
მისულ ძმას - სამველ თამარიანს 
უკავშირდება თავისი მეუღლე და 
ატყობინებს, რომ უკვე მათ სახლს 
თავს ესხმოდნენ მელტონიანები.  
თავის მხრივ, ანდრანიკ 
თამარიანი იმყოფებოდა მეზობელ 
სოფელში, რა დროსაც შეიტყო 
ინციდენტის შესახებ. ის 
დაბრუნდა სახლში, სადაც ხვდება 
მამა და ბიძა.  
 
ინფორმაციის მიღების შემდეგ, 
სამველ თამარიანი ანდრანიკ 
თამარიანთან ერთად მისი 
კუთვნილი მანქანით 
მიემგზავრება თავისი სახლისკენ.  
20 მეტრი იქნებოდა დარჩენილი 
სამველის სახლამდე, როდესაც 
თამარიანებმა დაინახეს 
მელტონიანები, აიკ 
მელტონიანმაც შენიშნა ისინი და 
დაიწყო იარაღით სროლა მათი 
მიმართულებით. ამ დროს დაიჭრა 
სამველ თამარიანი. ამის გამო, 
ანდრანიკ თამარიანი იარაღით 
ხელში გადმოვიდა მანქანიდან და 
ესროლა ანდრანიკ მელტონიანს.  
 
როგორც ანდრანიკ თამარიანი 
თავის განმარტებაში აღნიშავს, 
აიკ მელტონიანმა საპასუხოდ 
კიდევ რამდენჯერმე ესროლა 
მანქანას, ხოლო ერთი გასროლა 
მისი მიმართულებითაც 
განახორციელა. მომხდარის 
შემდეგ, ანდრანიკ თამარიანი 
სახლისკენ გაიქცა და მხოლოდ 
სახლში დაბრუნების შემდეგ 
შეიტყო ანდრანიკ მელტონიანის 
სიკვდილის შესახებ.  
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ორგანიზაცია კვლევის მომზადების პროცესში გაეცნო საქართველოს მთავარი 
პროკურატურის, ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურის, საქართველოს შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს, საქართველოს პრეზიდენტის, საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი 
საბჭოს, საქართველოს სახალხო დამცველის, საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ 
საკითხთა კომიტეტის, პარლამენტის ადამიანის უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო 
ინტეგრაციის კომიტეტის, სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის სხვადასხვა სამოქალაქო 
ორგანიზაციის მიმართ 2019-2016 წლებში გაგზავნილ საჩივრებს, განცხადებებსა და 
მიმართვებს. მთლიანობაში, ყველა მათგანი სისხლის სამართლის საქმეზე მიუკერძოებელი 
გამოძიების, სამართლიანი სასამართლოს უფლებით სარგებლობასა და მაღალი 
თანამდებობის პირების მხრიდან შესაძლო დაინტერესების საკითხებს შეეხება. ამასთან, 
ორგანიზაციამ თავის მხრივ მელტონიანების საქმეზე უზრუნველყო წერილობითი 
კომუნიკაცია სხვადასხვა უწყებებთან, რომელიც მოცმეულია კვლევის ფარგლებშიც.  
 
ორგანიზაციამ კვლევა 2019 წლის იანვარში დაიწყო და ხელმისაწვდომი ფართო 
საზოგადოებისთვის 2019 წლის აპრილიდან გახადა. კვლევა გამოიცა ინგლისურ ენაზეც და 
მიეწოდათ საქართველოს აღმასრულებელ, საკანონმდებლო და სასამართლო 
ხელისუფლებას, საქართველოში აკრედიტებულ დიპლომატიურ კორპუსს, საერთაშორისო 
ორგანიზაციებს, არასამთავრობო ორგანიზაციებსა და მედიას. კვლევის პრეზენტაცია შედგა 
ქ. თბილისში, სადაც აღინიშნა, რომ ორგანიზაცია მელტონიანების საქმეზე სამოქალაქო 
ადვოკატირების პროცესს განაგრძობს.  
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2. საქმეზე წარმოებული კომუნიკაცია  
 
2019 წლის 13 თებერვალს, „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს და მოითხოვეს შემდეგი სახის ინფორმაცია1: 
 
1. მოსამართლეების: ეკატერინე პართენიშვილის, მარინა ხოლუოაშვილის, მზია 

ლომთათიძის, შორენა ყაველაშვილის, გერონტი კახეთელიძისა და გიორგი 
შავლიაშვილის საბჭოში დაცული უახლესი ბიოგრაფიები; 
 

2. ინფორმაცია, დასახელებული მოსამართლეები ამჟამად უფლებამოსილებას 
ახორციელებენ 3-წლიანი გამოსაცდელი ვადით თუ დაინიშნენ უვადოდ. გთხოვთ, 
განმარტებისას მიუთითოთ პერიოდიკა.  
 

3. იგეგმება თუ არა დასახელებულ მოსამართლეებთან (გარდა საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს მოსამართლისა) გასაუბრება უვადოდ გამწესებასთან დაკავშირებით? 
ასეთის არსებობის შემთხვევაში, გთხოვთ მიგვითითოთ მოსალოდნელი გასაუბრების 
პერიოდი; 
 

4. ინფორმაცია, დასახელებული მოსამართლეების მიმართ, საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლეს საბჭოში, 2016 – 2019 წლის 1 თებერვლის მდგომარეობით, დარეგისტრირდა 
თუ არა დისციპლინური აღძვრის საჩივარი (განცხადება). ასეთის არსებობის 
შემთხვევაში, გთხოვთ მოგვაწოდოთ ინფორმაცია საჩივრები რაოდენობრივი 
მაჩვენებლის შესახებ თითოეული მოსამართლის მიმართ ცალკ-ცალკე და 
ინფორმაცია, დაკმაყოფილდა თუ არა მომჩივანის მოთხოვნა?  

 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2019 წლის 21 თებერვლის #286/365-03-ო 
წერილის თანახმად, ორგანიზაციას ეცნობა შემდეგი სახის ინფორმაცია2: 
 
 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლე მარინა ხოლოაშვილი „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 794 მუხლის შესაბამისად, 
მოსამართლის თანამდებობაზე გამწესებულია უვადოდ. 

 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლეები: მზია ლომთათიძე და 
გერონტი კახეთელიძე „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 
კანონის 34-ე მუხლის მე-3 პუნქტისა და 36-ე მუხლის მე-4 პუნქტის შესაბამისად, 2012 
წელს დაინიშნენ მოსამართლის თანამდებობაზე 10-წლიანი უფლებამოსილების ვადით. 

 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლე: შორენა ყავლაშვილი „საერთო 
სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 36-ე მუხლის მე-4 და 41 
პუნქტების შესაბამისად, მოსამართლის თანამდებობაზე გამწესებულია 3 წლის 
უფლებამოსილების ვადით. შორენა ყავლაშვილმა „საერთო სასამართლოების 
შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 794 მუხლის შესაბამისად, 2018 წლის 28 

                                                 
1 2019 წლის 13 თებერვლის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #28 წერილი საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭოს მდივან გიორგი მიქაუტაძის მიმართ.  
2 საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2019 წლის 21 თებერვლის #286/365-03-ო წერილი;  



 11 

სექტემბერს მომართა განცხადებით იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს მოსამართლის 
თანამდებობაზე უვადოდ გამწესების მოთხოვნით. დღეის მდგომარეობით, 
განხორციელებულია კანონით განსაზღვრული პროცედურები, თუმცა გასაუბრების 
თარიღი ამ ეტაპზე ცნობილი არ არის.  

 რუსთავის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე: ეკატერინე პართენიშვილი 
მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლდა 2019 წლის 15 თებერვლიდან, 
უფლებამოსილების ვადის გასვლის გამო. 

 იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს სამოსამართლო ეთიკის დეპარტამენტის მიერ 
მოწოდებული ინფორმაციის შესაბამისად, „საერთო სასამართლოების შესახებ“ 
საქართველოს ორგანული კანონის 754-ე მუხლის შესაბამისად, დისციპლინური 
სამართალწამოების პროცესი კონფიდენციალურია. შესაბამისი უფლებამოსილების 
მქონე თანამდებობის პირები და საჯარო მოსამსახურეები ვალდებული არიან, დაიცვან 
ყველა იმ ინფორმაციის საიდუმლოება, რომელიც მათთვის დისციპლინური 
სამართალწარმოების დროს გახდა ცნობილი, გარდა ამ კანონით გათვალისწინებული 
შემთხვევებისა. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, იუსტიციის უმაღლესი საბჭო 
მოკლებულია შესაძლებლობას გასცეს რაიმე სახის ინფორმაცია მითითებულ 
მოსამართლეებთან დაკავშირებით არსებული საჩივრების შესახებ.  

 რაც შეეხება ინფორმაციას, რომელიც შეეხება დამოუკიდებელი ინსპექტორის 
განსახილველ საქმეებს, ორგანიზაციას დამატებით ეცნობება დამოუკიდებელი 
ინსპექტორის სამსახურის მიერ. 

 დანართის სახით ორგანიზაციას ეგზავნება მითითებული მოსამართლეების 
ბიოგრაფიები. იუსტიციის უმაღლეს საბჭოში დაცულია უზენაესი სასამართლოს 
მოსამართლე გიორგი შავლიაშვილის საბჭოს წევრად ყოფნის პერიოდის ბიოგრაფიაც.  

 
2019 წლის 1 მარტს, „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს საქართველოს 
იუსტიციის უმაღლეს საბჭოს და მოითხოვეს შემდეგი სახის ინფორმაცია3:  
 
1. ინფორმაცია, საერთო სასამართლოების სისტემის ყოფილი მოსამართლის ირაკლი 

გიგინეიშვილის ბიოგრაფია; 
 

2. ინფორმაცია, როდის და რა საფუძვლებით იქნა გათავისუფლებული ირაკლი 
გიგინეიშვილი მოსამართლის თანამდებობიდან? 
 

3. ინფორმაცია, საერთო სასამართლოების სისტემის ყოფილი მოსამართლის ლალი 
მურვანიძის ბიოგრაფია; 
 

4. ინფორმაცია, როდის და რა საფუძვლებით იქნა გათავისუფლებული ლალი მურვანიძე 
მოსამართლის თანამდებობიდან? 
 

                                                 
3 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #42 წერილი საქართველოს იუსტიციის 
უმაღლესი საბჭოს მდივან გიორგი მიქაუტაძის მიმართ.  
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5. ინფორმაცია, არსებობს თუ არა ირაკლი გიგინეიშვილსა და ლალი მურვანიძეს შორის 
ოჯახური კავშირი. კერძოდ, დედა-შვილობა? 

 
2019 წლის 13 თებერვალს, „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს წალკის 
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს და მოითხოვეს შემდეგი სახის ინფორმაცია4: 
 
1. წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოში, რა პოზიციაზე, რა პერიოდში, დანიშვნით თუ 

არჩევით თანამდებობაზე, საქმიანობდა ბატონი სამსონ თამარიანი? 
 

2. წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოში დაცული ბატონი სამსონ თამარიანის 
ბიოგრაფია. 
 

3. ინფორმაცია, ამჟამად, ბატონ სამსონ თამარიანს უჭირავს თუ არა რაიმე სახის 
თანამდებობრივი პოზიცია წალკის მუნიციპალიტეტის თვითმმართველობაში? ასეთის 
არსებობის შემთხვევაში, გთხოვთ, დაასახელოთ პოზიცია. 

 
წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2019 წლის 22 თებერვლის #10/16 წერილით, 
ორგანიზაციას ეცნობა შემდეგი სახის ინფორმაცია5: 
 
 ადგილობრვი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს წალკის 

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2010 წლის მაისის არჩევნების შედეგად, 
მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემით იქნა არჩეული სამსონ თამარიანი, რომელიც 
2010 წლის 2 ივლისიდან არჩეულ იყო წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 
საფინანსო-საბიუჯეტო კომისიის თავმჯდომარედ (განკარგულება #14, 02.07.2010 წ). 
ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოს წალკის 
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2014 წლის 15 ივნისის არჩევნების შედეგად, ისევ იქნა 
არჩეული მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემით საკრებულოს წევრად. 2014 წლის 14 
ივლისიდან ისევ არჩეული იყო წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს საფინანსო-
საბიუჯეტო კომისიის თავმჯდომარედ (განკარგულება #44, 14.07.2014 წ). 

 წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოში სამსონ თამარიანის ბიოგრაფია არ ინახება; 
 ამჟამად, სამსონ თამარიანს წალკის მუნიციპალიტეტის თვითმმართველობაში არ 

უჭირავს არანაირი თანამდებობრივი პოზიცია.  
 
2019 წლის 1 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს წალკის 
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს და მოითხოვეს შემდეგი სახის ინფორმაცია6:  
 
1. ადგილობრივი თვითმმართველობის - საკრებულოს წევრთა სახელობითი სია, 

როგორც 2010-2014, ასევე 2014-2017 წლებში, რომლებიც საქმიანობდნენ 

                                                 
4 2019 წლის 13 თებერვლის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #27 წერილი წალკის მუნიციპალიტეტის 
საკრებულოს თავმჯდომარე ირაკლი გიგინეიშვილის მიმართ. 
5 წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2019 წლის 22 თებერვლის #10/16 წერილი. 
6 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #47 წერილი წალკის მუნიციპალიტეტის 
საკრებულოს თავმჯდომარე ირაკლი გიგინეიშვილის მიმართ. 
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მაჟორიტარული და პროპორციული წესით. გთხოვთ, აღნიშნოთ წევრების პარტიული 
ნიშანი;  
 

2. გთხოვთ, განმარტოთ, რა გარემოებათა გამო არ არის წალკის მუნიციპალიტეტის 
საკრებულოში დაცული ინფორმაცია, შესაბამისი CV, ავტობიოგრაფია 2010-17 წლებში 
საკრებულოს საფინანსო – საბიუჯეტო კომისიის თავმჯდომერის სამსონ თამარიანის 
შესახებ. აღნიშნული მოცემულობა ვრცელდება საკრებულოს ყველა წევრზე, თუ 
მოქმედებს მხოლოდ სამსონ თამარიანის შემთხვევაში.  
 

3. ჩვენს მიერ მოპოვებული მასალებით: 2010-17 წლებში, წარსულში მძიმე 
დანაშაულისთვის ნასამართლევი სამსონ თამარიანი ასრულებდა საფინანსო – 
საბიუჯეტო კომისიის თავმჯდომარის მოვალეობას. აღნიშნული პიროვნება არასრულად 
ფლობდა სახელმწიფო ენას (იხ. წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 30/062016 
წლის #10/191 წერილი) არ იცის ქართულად წერა-კითხვა, არა აქვს უმაღლესი 
განათლება, შეზღუდული გახლდათ განახორციელებინა სამსახურეობლივი 
უფლებამოსილება, მოეხდინა ფინანსური ნაკადების, ეკონომიკური გაანგარიშების 
ანალიზი და პროგრამირება, აღმოჩნდა რომ საკრებულოში მისი ავტობიოგრაფიაც არა 
არის დაცული. გთხოვთ, განმარტოთ, ყოველივე აღნიშნულის განმაპირობებელ 
მოცემულობათა შესაბამისობა კანონმდებლობისა და სახელმწიფო ინტერესებთან 
მიმართებაში. 
 

4. 2014 წელს, როდესაც მოხდა საკრებულოს საფინანსო – საბიუჯეტო კომისიის 
თავმჯდომარედ სამსონ თამარიანის არჩევა, იყო თუ არა თქვენთვის ცნობილი შემდეგი 
გარემოებები: სამსონ თამარიანი 2008 წელს მსჯავდებული იქნა სსკ-ის 333 მუხლით, 
განესაზღვრა 5 წლიანი პირობითი მსჯავრი, რის შემდგომაც 6 თვით აეკრძალა 
საფინანსო დაწესებულებებში მუშაობა. 2010 წელს სასამართლო განაჩენის 
საწინააღმდეგოდ, „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ წარდგინებით, სამსონ 
თამარიანი არჩეულ იქნა წალკის საკრებულოს დეპუტატად და საფინანსო-საბიუჯეტო 
კომისიის თავმჯდომარედ. 2011-12 წლებში, მიღებული ინფორმაციის მიხედვით, სამსონ 
თამარიანი ეწეოდა მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „ქართული ოცნება 
დემოკრატიული საქართველოს” დამფუძვნებლის, აიკ მელტონიანისა და მისი ოჯახის 
შევიწროვებას პოლიტიკური ნიშნით.  
 

5. როგორც თქვენთვის ცნობილია, ამჟამად მელტონიანების საქმეს განიხილავს 
საქართველოს უზენაესი სასამართლო. გთხოვთ, განმარტოთ, თავის დროზე, თუ იქნა 
მოწვეული წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს სხდომა და თუ იქნა განხილული 
სამსონ თამარიანისთვის სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებამდე კამისიის 
თავმჯდომარეობის უფლებამოსილების შეჩერების საკითხი. 

 
წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2019 წლის 6 მარტის #10/23 წერილით, 
ორგანიზაცის ეცნობა შემდეგი სახის ინფორმაცია7: 
 

                                                 
7 წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2019 წლის 6 მარტის #10/23 წერილი. 
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 წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოში სამსონ თამარიანს CV არ წარმოუდგენია და 
შესაბამისად არ ინახება. აღნიშნული მოცემულობა ვრცელდება საკრებულოს ზოგიერთ 
ყოფილ თუ მოქმედ წევრებზეც, რომლებსაც ასევე არ აქვთ წარმოდგენილი CV. 

 2010-2014 წლების მოწვევის საკრებულოში, სამსონ თამარიანი „ერთიანი 
ნაციონალური მოძრაობის“ წარდგენით არჩეული იქნა საკრებულოს წევრად სოფ. 
ნარდევანიდან, მაჟორიტარული საარჩევნო სისტემით ხმათა 69,9% -ით, ხოლო შემდეგ 
საკრებულოს წევრთა უმრავლესობთ საფინანსო-საბიუჯეტო კომისიის თავმჯდომარედ. 

 2014-2017 წლების მოწვევის საკრებულოში, სამსონ თამარიანი საარჩევნო ბლოკის 
„ქართული ოცნების“ წარდგენით, არჩეულ იქნა საკრებულოს წევრად, მაჟორიტარული 
საარჩევნო სისტემით სოფ. ნარდევნიდან ხმათა 84.91%-ით. 2014 წლის 14 ივლისს 
გამართულ ახალარჩეული საკრებულოს პირველ სხდომაზე, სამსონ თამარიანი 
ფრაქცია „ქართული ოცნება - დემოკრატიული საქართველოს“ წარდგინებით, ფარული 
კენჭისყრით (43 მომხრე, 2 ბათილი) არჩეული იქნა საკრებულოს საფინანსო-
საბიუჯეტო კომისიის თავმჯდომარედ. 

 2014 წლის 14 ივლისს, სამსონ თამარიანის საფინანსო-საბიუჯეტო კომისიის 
თავმჯდომარედ არჩევისას საკრებულოს არ გააჩნდა ინფორმაცია მისი წარსულში 
ნასამართლეობის შესახებ. ასევე უცნობია, ეწეოდა თუ არა მოქალაქეთა პოლიტიკური 
გაერთიანება „ქართული ოცნება - დემოკრატიული საქართველოს“ დამფუძნებლის ა. 
მელტონიანის და მისი ოჯახის შევიწროვებას პოლიტიკური ნიშნით. 

 სამსონ თამარიანის საქართველოს სსკ 124-ე მუხლით სისხლის სამართლის 
პასუხისგებაში მიცემის თაობაზე, საკრებულოსთვის ცნობილი გახდა მოქალაქე ი. 
აივაზიანის და ს. მარგარიანის განცხადებაზე დართული ქვემო ქართლის საოლქო 
პროკურატურის შინაგან საქმეთა სამინისტროს ორგანოებში გამოძიების საპროცესო 
ხელმძღვანელობის განყოფილების პროკურორის 2016 წლის 30 ნოემბრის #13/11-
75317 გაცემული წერილობითი პასუხით. ოფიციალური მომართვა სამართალდამცავი 
ორგანოებიდან აღნიშნულ საკითხზე არ შემოსულა. 

 საკრებულოს სხდომა სამსონ თამარიანისთვის კომისიის თავმჯდომარის 
უფლებამოსილების შეჩერების საკითხის განსახილველად არ მოწვეულა. 

 ადვოკატ მ. დონაძის და ზემოხსენებული მოქალაქეების განცხადებები, რომ 
საკრებულოს ს. თამარიანის მიმართ გაეტარებინა კანონით გათვალისწინებული 
ზომები, განხილულ იქნა საკრებულოს სამანდატო, საპროცედურო საკითხთა და ეთიკის 
კომისიის მიერ, რის შესახებაც ეცნობა აღნიშნული კომისიის თავმჯდომარის 
წერილობითი პასუხით. 

 გეგზავნებათ 2010-2014 და 2014-2017 წლების წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 
წევრთა სახელობითი სია მათი წარმდგენი პოლიტიკური სუბიექტის მითითებით. 

 
2019 წლის 20 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს წალკის 
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს თავმდჯომარეს და მოითხოვეს შემდეგი სახის 
ინფორმაცია8: 
 

                                                 
8 2019 წლის 20 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #7- წერილი წალკის მუნიციპალიტეტის 
საკრებულოს თავმჯდომარე ირაკლი გიგინეიშვილის მიმართ. 
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1. წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს სამანდატო, საპროცედურო საკითხთა და 
ეთიკის კომისიის სხდომის ოქმი/გადაწყვეტილება/აქტი, რომლიც ასახავს ბატონ 
სამსონ თამარიანის მიმართ კანონით გათვალისიწნებული ზომების გამოყენების 
საკითხს.  

 
წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2019 წლის 22 მარტის #10/30 წერილით9, 
ორგანიზაცის მიეწოდა საკრებულოს სამანდატო, საპროცედურო საკითხთა და ეთიკის 
კომისიის 2016 წლის 9 დეკემბრის სხდომის ოქმი #15 ოქმი.  
 
2019 წლის 1 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს წალკის 
მუნიციპალიტეტის მერს და მოითხოვეს შემდეგი სახის ინფორმაცია10: 
 
1. ინფორმაცია, 2013 წელს, მუნიციპალიტეტის გამგებლის მოვალეობის შემსრულებლად 

არჩევის დროს, საკრებულოს სხდომაზე, მიიღეთ თუ არა ფრაქცია „ქართულია 
ოცნების” თავმჯდომარის, აიკ მელტონიანის მხარდაჭერა?  
 

2. გამგებლის მოვალეობის შემსრულებლად დანიშვნამდე ან შემდეგ, იყავით თუ არა 
ინფორმირებული, მათ შორის მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება „ქართულია 
ოცნება – დემოკრატიული საქართველოს” დამფუძნებლის, ფრაქცია „ქართულია 
ოცნების” თავმჯდომარის აიკ მელტონიანის მიერ ამ უკანასკნელის მიმართ 
პოლიტიკური შეხედულებების გამო 2012 წლის 1 ოქტომბრამდე განხორციელებული 
დევნის, შევიწროვების, მუქარის ფაქტების შესახებ. ასეთის არსებობის შემთხვევაში, 
გთხოვთ განმარტოთ, აიკ მელტონიანი მიუთოთებდა თუ არა სამსონ თამარიანსა და 
„ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ შესახებ? 

 
3. არის თუ არა თქვენთვის ცნობილი, რომ სამსონ თამარიანის ნასამართეობის შესახებ. 

კერძოდ, 2008 წელს იგი სსკ-ის 333 მუხლით იქნა მსჯავდებული, მიესაჯა 5-წლიანი 
პირობითი პატიმრობა, რომლის მოხდის შემდეგაც, 6 თვით აეკრძალა საბიუჯეტო 
დაწესებულებებში მუშაობა.  
 

4. როდის შეხვდით და რა საკითხზე, ასევე გაგრძელდა თუ არა თქვენი შემდგომში 
ურთიერთობა წალკის პრობლემებთან მიმართებით წარმოშობით წალკელ, რუსეთში 
მოღვაწე ფილარეტ გალჩევთან? 
 

5. მოხდა თუ არა 2013 წელს თქვენსა და აიკ მელტონიანის შორის სოფ. ნარდევანში 
გამგებლად ღირსეული წარმომადგენლის დანიშვნის თაობაზე შეთანხმება და 
წარმოგიდგინათ თუ არა აიკ მელტონიანმა ნარდევნის მოსახლეობის ხელმოწერებით 
დადასტურებული მოთხოვნა ამ საკითხთან მიმართებაში.  
 

                                                 
9 წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2019 წლის 22 მარტის #10/30 წერილი.  
10 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #46 წერილი წალკის მუნიციპალიტეტის 
მერის ილია საბაძის მიმართ. 
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6. არის თუ არა თქვენთვის ცნობილი, რომ სამსონ თამარიანი სრულად არ ფლობს 
სახელწიფო ენას, არ იცის ქართულად წერა-კითხვა, აქვს მხოლოდ საშუალო 
განათლება. 

 
წალკის მუნიციპალიტეტის მერიის (მერის) 2019 წლის 5 მარტის #09/502 წერილის 
თანახმად, ორგანიზაციას ეცნობა შემდეგი სახის ინფორმაცია11: 
 
 2013 წლის 27 თებერვლას წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს სხდომაზე 

საკრებულოს წევრთა ხმათა უმრავლესობით არჩეული ვიქენი გამგებლის მოვალეობის 
შემსრულებლად, ხოლო პირადად აიკ მელტონიანის მხარდაჭერა მივიღე თუ არა - არ 
მახსოვს. 

 ფრაქცია „ქართული ოცნების“ თავმჯდომარის აიკ მელტონიანის მიმართ რაიმე სახის 
შევიწროების ან მუქარის ფაქტების შესახებ არავისგან, მათ შორის არც მისგან 
ინფორმირებული არ ვყოფილვარ არც გამგებლის მოვალეობის შემსრულებლად 
დანიშვნამდე და არც დანიშვნის შემდეგ. 

 სამსონ თამარიანის 2008 წელს ნასამართლეობის შესახებ ჩემთის არ არის ცნობილი. 
 2013 წლის 25 მაისს ფილარეტ გალჩევის მიწვევით ვიმყოფებოდი წალკის 

მუნიციპალიტეტის სოფ. თარსონში მის დაბადების დრეზე. ჩვენს შორის წალკის 
პრობლემებთან დაკავშირებით, საუბარი არ შემდგარა და მას შემდეგ მასთან 
ურთიერთობა არ მქონია.  

 ჩემსა და აიკ მელტონიანის შორის არასდროს არანაირი შეთანხმება არ მომხადარა და 
შესაბამისად, არც არანირი ხელმოწერებით დადასტურებული მოთხოვნა არ 
წარმოუდგენია. 

 ჩემთვის უცნობია სამოსონ თამრიან ფლობს თუ არა სახელმწიფო ენას ან რა დონეზე 
ფლობს მას. ასვე უცნობია ჩემთვის, თუ რა განათლება გააჩნია მას. 

 
2019 წლის 1 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს საქართველოს 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს და მოითხოვეს შემდეგი სახის ინფორმაცია: 
 
1. სამსონ თამარიანი წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოში არჩევის მომენტისთვის, 

წარმოადგენდა „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ მაჟორიტარ კანდიდატს. 
გთხოვთ, მოგვაწოდოთ ინფორმაცია - არის თუ არა სამსონ თამარიანი 
ნასამართლეობის მქონე პირი, რა პერიოდში და სისხლის სამართლის კოდექსის 
რომელი მუხლის საფუძველზე. ამასთან, ჰქონდა თუ არა სამსონ თამარიანს საჯარო 
დაწესებულებებში მუშაობის დაწყების შეზღუდვა/აკრძალვა, ასეთის არსებობის 
შემთხვევაში, რა პერიოდში12. 
 

2. ინფორმაცია, 2019 წლის 1 მარტის მდგომარეობით, წალკის პოლიციის მთავარი 
სამმართველოს ავრანლოს განყოფილების უფროსის ვინაობის შესახებ. ამასთან, 

                                                 
11 წალკის მუნიციპალიტეტის მერიის (მერის) 2019 წლის 5 მარტის #09/502 წერილი. 
12 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #39 წერილი საქართველოს შინაგან საქმეთა 
მინისტრ გიორგი გახარიას მიმართ. 
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აღნიშნული პირის აღნიშნულ თანამდებობაზე დანიშვნის თარიღი. სასურველია 
ბიოგრაფია13. 
 

3. ინფორმაცია, 2016 წლის 30 ივლისს, წალკის მუნიციპალიტეტში დაფიქსირებული 
შემთხვევების თაობაზე, შეტყობინებების ტიპი, დრო, „112“-ის მხრიდან მიღებულ 
შეტყობინებებზე განხორციელებული რეაგირების შესახებ14. 

 
საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2019 წლის 4 მარტის MIA 4 19 00563654 
წერილით, სადაც მოთხოვნილ იქნა ინფორმაცია 2016 წლის 30 ივლისს, წალკის 
მუნიციპალიტეტში „112“-ის მიერ მიღებული შეტყობინებებსა და მათზე რეაგირებაზე, 
ორგანიზაციას ეცნობა შემდეგი: 
 
 პერსონალურ მონაცემთა დამუშავება (გაცემა) ხორციელდება საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 44-ე მუხლისა და „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლით გათვალისწინებული მონაცემთა 
დამუშავების საფუძვლების არსებობისას. კანონის მე-18 მუხლით განსაზღვრული 
ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყოფად, საქართველოს შინაგან საქმეთა 
სამინისტრო, როგორც მონაცემთა დამმუშავებელი, აღრიცხავს მონაცემთა 
დამუშავების (გაცემა) კონკრეტულ სამართლებრივ საფუძვლებს, ხოლო მონაცემთა 
დამუშავება ხორციელდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც დაცულია მითითებული 
კანონით დადგენილი მონაცემთა დამუშავების პრინციპები (კანონის მე-4 მუხლი) და 
არსებობს მონაცემთა დამუშავების კანონიერი საფუძვლები (კანონის მე-5 მუხლი). 
აგრეთვე აღსანიშნავია, რომ მოთხოვნილი ინფორმაციის (2016 წლის 30 ივლისს 
წალკის მუნიციპალიტეტში დაფიქსირებული შემთხევევბის თაობაზე სსიპ-ში „112“ 
დაფიქსირებული შეტყობინების დროისა და მათზე განხორციელებული რეაგირებების 
შესახებ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ დამუშავების (გაცემა) 
შემთხვევაში, შესაძლებელია კონკრეტული პირების პერსონალური მონაცემების ირიბი 
იდენტიფიცირება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, იმისთვის რომ მოგაწოდოთ 
მოთხოვნილი ინფორმაცია, გთხოვთ, წარმოგვიდგინოთ კანონის მე-5 მუხლით 
გათვალისწინებული კონკრეტული სამართლებრივი საფუძველი შესაბამისი 
სამართლებრივი ნორმის მითითებით, რომელიც დაადასტურებს თქვენ მიერ 
მოთხოვნილი მონაცემების მიღების უფლებამოსილებას15. 

 
საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2019 წლის 4 მარტის MIA 4 19 00563636 
წერილით, სადაც მოთხოვნილ იქნა ინფორმაცია - არის თუ არა სამსონ თამარიანი 
ნასამართლეობის მქონე პირი, რა პერიოდში და სისხლის სამართლის კოდექსის რომელი 
მუხლის საფუძველზე. ამასთან, ჰქონდა თუ არა სამსონ თამარიანს საჯარო 
დაწესებულებებში მუშაობის დაწყების შეზღუდვა/აკრძალვა, ორგანიზაციას ეცნობა 
შემდეგი: 

                                                 
13 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #40 წერილი საქართველოს შინაგან საქმეთა 
მინისტრ გიორგი გახარიას მიმართ.  
14 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #41 წერილი საქართველოს შინაგან საქმეთა 
სამინისტროს მიმართ. 
15 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2019 წლის 4 მარტის MIA 4 19 00563654 წერილი. 
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 მოთხოვნილი ინფორმაცია (მოქალაქე სამსონ თამარიანის ნასამართლეობა), 

წარმოადგენს განსაკუთრებული კატეგორიის პერსონალურ მონაცემს, რომლის 
დამუშავება დასაშვებია მხოლოდ „პერსონალირ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-6 მუხლით განსაზღვრული სამართლებრივი საფუძვლის 
არსებობის შემთხვევაში. ამასთან აღსანიშნავია, რომ ნასამართლეობის შესახებ 
ცნობას კანონმდებლობით დადგენილი წესის შესაბამისად გასცემს საქართველოს 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედი საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირი - საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მომსახურების 
სააგენტო (შემდგომში - მომსახურების სააგენტო). დამატებით გაცნობებთ, რომ 
საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, მონაცემთა სუბიექტს (სამსონ 
თამარიანი) უფლება აქვს მიმართოს მომსახურების სააგენტოს და მოითხოვოს მისი 
ძებნა/ნასამართლეობის შესახებ ცნობის გაცემა. აღნიშნული მომსახურების მისაღებად 
წარდგენილ უნდა იქნას დაინტერესებული პირის განცხადება, რომელშიც მითითებული 
იქნება მონაცემთა სუბიექტის მაიდენტიფიცირებელი ინფორმაცია, დაინტერესებული 
პირის პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტი და მონაცემთა სუბიექტის მიერ მის 
შესახებ მონაცემთა დამუშავებაზე გამოხატული წერილობითი თანხმობა. 
საქართველოს კანონმდებლობა ითვალისწინებს ზემოაღნიშნული განცხადების 
ელექტრონულად წარდგენის შესაძლებლობას მომსახურების სააგენტოს ოფიციალიურ 
ვებ-გვერდზე მონაცემთა სუბიექტის რეგიტრაციისა და ავტორიზაციის გზით. აქვე 
განვმარტავთ, რომ მოცემული ცნობის მიღება წარმოებს მხოლოდ მატერიალური 
ფორმით და მისი მიღება შესაძლებელია მომსახურების სააგენტოში მონაცემთა 
სუბიექტის ან მისი წარმომადგენლის გამოცხადების შემთხვევაში. ამასთან, 
ავტორიზებულ მონაცემთა სუბიექტის მიერ პირისთვის წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილების მინიჭებად ჩაითვლება ვებ-გვერდის შესაბამის ველში მისი 
მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების განთავსება16. 

 
საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2019 წლის 5 მარტის MIA 4 19 005572025 
წერილით, სადაც მოთხოვნილ იქნა ინფორმაცია წალკის პოლიციის მთავარი 
სამმართველოს ავრანლოს განყოფილების უფროსის ვინაობის შესახებ. ამასთან, 
აღნიშნული პირის აღნიშნულ თანამდებობაზე დანიშვნის თარიღი, ბიოგრაფია, 
ორგანიზაციას ეცნობა შემდეგი: 
 
 მოთხოვნილი ინფორმცია შეიცავს მესამე პირის პერსონალურ მონაცამებს, რომლის 

დამუშავებისთვის აუცილებელია საქართველოს კანონმდებლობით („პერსონალურ 
მონცამთა დაცვის შესახებ საქართველოს“ კანონის მე-5 მუხლი) დადგენილია 
მოთხოვნების დაცვა. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 27-ე მუხლის 
„დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, თანამდებობის პირს წარმოადგენს „საჯარო სამსახურში 
ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ საქართველოს მე-2 მუხლით 
გათვალისწინებული პირი. შესაბამისად, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 44-ე 
მუხლის თანახმად, „საჯარო დაწესებულება ვალდებულია არ გაახმაუროს პერსონალური 
მონაცემები თვით ამ პირის თანხმობის ან კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

                                                 
16 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2019 წლის 4 მარტის MIA 4 19 00563636 წერილი. 
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თანამდებობის პირთა (აგრეთვე თანამდებობაზე წარდგენილ კანდიდატთა) 
პერსონალური მონაცემების გარდა. შესაბამისად იმისთვის, რომ მოგაწოდოთ 
მოთხოვნილი ინფორმაცია, გთხოვთ, წარმოგვიდგინოთ მონაცემთა სუბიექტების 
წერილობითი თანხმობა, რომლითაც ნათლად დადგინდება მონაცემთა სუბიექტების ნება 
მოთხოვნილი პერსონალური მონაცემების დამუშავების თაობაზე, ან მონაცემთა 
სუბიექტების წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი (მინდობილობა) ან 
„პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლით 
გათვალისწინებული სხვა სამართლებრივი საფუძველი და ლეგიტიმური მიზანი17. 

 
2019 წლის 1 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს პ/გ „ქართული 
ოცნება - დემოკრატიული საქართველოს“ გენერალურ მდივანს და მოითხოვეს შემდეგი 
სახის ინფორმაცია18: 
 
1. არის თუ არა ბატონი აიკ მელტონიანი „ქართული ოცნება - დემოკრატიული 

საქართველოს“ წევრი. ასეთის არსებობის შემთხვევაში, გთხოვთ მოგვაწოდოთ 
ინფორმაცია წევრად გახდომის პერიოდისა და პარტიაში და პარტიული სიით, 
დაკავებული თანამდებობების თაობაზე; 
 

2. ირიცხება თუ არა ბატონი აიკ მელტონიანი „ქართული ოცნება - დემოკრატიული 
საქართველოს“ დამფუძნებელთა შორის.  
 

3. არის თუ არა ბატონი სამსონ თამარიანი „ქართული ოცნება - დემოკრატიული 
საქართველოს“ წევრი. ასეთის არსებობის შემთხვევაში, გთხოვთ მოგვაწოდოთ 
ინფორმაცია წევრად გახდომის პერიოდისა და პარტიაში და პარტიული სიით, 
დაკავებული თანამდებობების თაობაზე; 

 
ორგანიზაციამ 2019 წლის 12 აპრილის მდგომარეობით, პარტიიდან გამოხმაურება ვერ 
მიიღო.  
 
2019 წლის 1 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს პ/გ „ერთიანი 
ნაციონალური მოძრაობის“ პოლიტიკური საბჭოს თავმჯდომარეს და მოითხოვეს შემდეგი 
სახის ინფორმაცია19: 
 
1. პ/გ „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობაში“ რა პერიოდში და რა თანამდებობაზე 

საქმიანობდა ბატონი სამსონ თამარიანი? 
 

2. ინფორმაცია, ამჟამად, ბატონი სამსონ თამარიანი არის თუ არა პ/გ „ერთიანი 
ნაციონალური მოძრაობის“ წევრი? 
 

                                                 
17 საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2019 წლის 5 მარტის MIA 4 19 005572025 წერილი. 
18 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #49 წერილი პ/გ „ქართული ოცნება - 
დემოკრატიული საქართველოს“ გენერალური მდივან კახა კალაძის მიმართ.  
19 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #48 წერილი პ/გ „ერთიანი ნაციონალური 
მოძრაობის“ პოლიტიკური საბჭოს თავმჯდომარე ნიკა მელიას მიმართ. 
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3. პ/გ „ერთიან ნაციონალურ მოძრაობაში“ რა პერიოდში და რა თანამდებობაზე 
საქმიანობდა ქალბატონი ანტარა მელტონიანი? 
 

4. ინფორმაცია, ამჟამად, ქალბატონი ანტარა მელტონიანი არის თუ არა პ/გ „ერთიანი 
ნაციონალური მოძრაობის“ წევრი? 

 
ორგანიზაციამ 2019 წლის 12 აპრილის მდგომარეობით, პარტიიდან გამოხმაურება ვერ 
მიიღო.  
 
2019 წლის 1 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს საქართველოს 
ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარეს და მოითხოვეს შემდეგი სახის 
ინფორმაცია20: 
 
1. რეგისტრაციის დროს, იყო თუ არა ცნობილი საარჩევნო კომისიისთვის, რომ სამსონ 

თამარიანი ამ პერიოდში იყო პრობაციონერი, იხდიდა პირობით სასჯელს, ვინაიდან იგი 
2008 წელს სასამართლოს მიერ ცნობილ იქნა დამნაშავედ სსკ-ის 333 მუხლით და 
განესაზღვა 5-წლიანი პირობითი მსჯავრი, რომლის დასრულების შემდეგაც, ასევე, 
სასამართლოს განჩინებით ნახევარი წლით აეკრძალა საბიუჯეტო დაწესებულებებში 
მუშაობა. 
 

2. გთხოვთ, განმარტოთ, ვინ იყო 2010 წლის ადგილობრივი თვითმმართველობის 
არჩევნების დროს წალკის #45 საოლქო საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარე, 
გადამოწმდა თუ არა კანდიდატის რეგისტრაციის მომენტისთვის მისი ნასამართლეობის 
შესახებ ინფორმაცია, დარეგისტრირდა თუ არა კანდიდატად სამსონ თამარიანი 
კანონის გვერდის ავლით ან დარღვევით, ვისი სამართლებრივი პასუხისმგებლობა 
დგება ამ შემთხვევაში. 
 

3. მოგვაწოდეთ სამსონ თამარიანის შესახებ მაჟორიტარ კანდიდატად რეგისტრაციისთვის 
წარდგენილი დოკაუმენტაციის ასლები.  
 

4. 2010 წლის მაისის მდგომარეობით, განმარტეთ ის კანონით განსაზღვრული 
მოთხოვნები, რომლის დაკმაყოფილების შემთხვევაშიც, კანდიდატის დარეგისტრირება 
შესაძლებელი ხდებოდა. 
 

საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 2019 წლის 7 მარტის #03-01/323 
წერილით, ორგანიზაციას ეცნობა შემდეგი21: 
 
 საქართველოს ორგანული კანონის ,,საქართველოს საარჩევნო კოდექსი’’ 2010 წელს 

მოქმედი რედაქციის 119-ე მუხლის შესაბამისად, საარჩევნო ოლქში მაჟორიტარი 
კანდიდატის წარდგენის მიზნით, არჩევნებში დამოუკიდებლად მონაწილე 
პარტიას/საარჩევნო ბლოკს სათანადო განცხადებით უნდა მიემართა შესაბამისი 

                                                 
20 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #45 წერილი საქართველოს ცენტრალური 
საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარე თამარ ჟვანიას მიმართ. 
21 საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 2019 წლის 7 მარტის #03-01/323 წერილი 
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საოლქო საარჩევნო კომისიისათვის კენჭისყრის დღემდე არა უგვიანეს 30 დღისა. 
განცხადება დამოწმებული უნდა ყოფილიყო წარმდგენი პარტიის ან საარჩევნო ბლოკში 
გაერთიანებული ყველა პარტიის უფლებამოსილი პირის ხელმოწერებით. 
განცხადებაში მითითებული უნდა ყოფილიყო მაჟორიტარი კანდიდატის: ა) სახელი, 
გვარი; ბ) დაბადების თარიღი; გ) პროფესია; დ) თანამდებობა (საქმიანობა); ე) 
სამუშაო ადგილი (უმუშევრობის შემთხვევაში, მიეთითება- ,,უმუშევარი’’); ვ) 
საქართველოს მოქალაქის პირადობის მოწმობის (საქართველოს მოქალაქის 
პასპორტის) და პირადი ნომრები; ზ) რეგისტრაციის ადგილი; თ) საარჩევნო ოლქის 
დასახელება, რომელშიც იგი წარდგენილია მაჟორიტარ კანდიდატად; ი) პარტიულობა 
(პარტიის წევრობის შემთხვევაში, ხოლო თუ უპარტიოა, მიეთითება - ,,უპარტიო’’. 
განცხადებასთან ერთად, შესაბამის საოლქო საარჩევნო კომისიას წარედგინებოდა: 
კანდიდატის ორი ფოტოსურათი და მის მიერ ხელმოწერილი სააღრიცხვო ბარათი (ორ 
ცალად), რომელშიც კანდიდატის საანკეტო მონაცემებთან ( სახელი, გვარი, 
საქართველოს მოქალაქის პირადობის მოწმობის (საქართველოს მოქალაქის 
პასპორტის) და პირადი ნომრები, რეგისტრაციის ადგილი და თარიღი, დაბადების 
თარიღი) ერთად მითითებული უნდა ყოფილიყო მისი საქართველოში 5 წლის 
განმავლობაში მუდმივად ცხოვრების ფაქტი და თანხმობა მოცემულ საარჩევნო ოლქში 
კენჭისყრაზე.  

 საქართველოს ორგანული კანონის ,, საქართველოს საარჩევნო კოდექსი’’ ხსენებული 
რედაქციის 120-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, ადგილობრივ მაჟორიტარულ 
საარჩევნო ოლქში წარდგენილ საკრებულოს წევრობის კანდიდატებს მათი 
წარდგენიდან 2 დღის ვადაში რეგისტრაციაში ატარებდა შესაბამისი საოლქო 
საარჩევნო კომისია და არა კომისიის თავმჯდომარე, როგორც ეს დღეს მოქმედი 
საარჩევნო კოდექსით არის განსაზღვრული. ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად კი, 
საარჩევნო ოლქში წარდგენილი კანდიდატი რეგისტრაციაში გატარდებოდა, თუ 
წარდგენილი იქნებოდ: ა)კანდიდატის სააღრიცხვო ბარათი საქართველოში 5 წლის 
განმავლობაში მუდმივად ცხოვრების ფაქტის მითითებით; ბ)კანდიდატის წარდგენის 
შესახებ განცხადება, რომელიც დამოწმებული იქნებოდა პარტიების/საარჩევნო 
ბლოკების ხელმძღვანელ პირთა ხელმოწერებით; ე) 2 ფოტოსურათი; ვ) კანდიდატის 
თანხმობა კენჭისყრაში მონაწილეობაზე, ხსენებული მუხლის მე-6 პუნქტი კი, 
ითვალისწინებდა პარტიის/საარჩევნო ბლოკის მიერ წარდგენილი კანდიდატის 
რეგისტრაციაში გატარებაზე უარის თქმას იმ შემთხვევაში, თუ სააღრიცხვო ბარათში 
მითითებული არ იქნებოდა ან არასრულად იქნებოდა მითითებული: ა) სახელი გვარი; 
ბ) საქართველოს მოქალაქის პირადობის მოწმობის (საქართველოს მოქალაქის 
პასპორტის) და პირადი ნომრები; გ) დაბადების თარიღი (წელი, თვე, რიცხვი); დ) 
რეგისტრაციის ადგილი; ე) პარტიულობა (პარტიის წევრობის შემთხვევაში, ხოლო თუ 
უპარტიოა, მიეთითება ,,უპარტიო’’); ვ) თანამდებობა და სამუშაო ადგილი 
(უმუშევრობის შემთხვევაში მიეთითება ,,უმუშევარი’’); ზ) საქართველოში 5 წლის 
განმავლობაში მუდმივად ცხოვრების ფაქტი; თ) კანდიდატის თანხმობა კენჭისყრაში 
მონაწილეობაზე; ი) იმ ადგილობრივი მაჟორიტარული საარჩევნო ოლქის დასახელება 
და ნომერი, რომელშიც იგი წარდგენილია მაჟორიტარ კანდიდატად; კ) სააღრიცხვო 
ბარათის შევსების თარიღი. ორგანული კანონის ამავე რედაქციის 120-ე მუხლის მე-7 
პუნქტში აღნიშნული იყო, რომ ზემოხსენებული მოთხოვნათა დარღვევისას, კანდიდატს 
საოლქო საარჩევნო კომისია რეგისტრაციაში არ გაატარებდა. 
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 2010 წელს მოქმედი საარჩევნო კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა კანდიდატად 
წარდგენილი პირის ნასამართლეობის შესახებ რაიმე სახის დოკუმენტის წარდგენას ან 
რეგისტრაციის პროცესში საოლქო საარჩევნო კომისიის მიერ აღნიშნული საკითხის 
გადამოწმების ვალდებულებას. 

 აღსანიშნავია, რომ ასევე 2010 წელს მოქმედი რედაქციის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის 
შესაბამისად, არჩევნებსა და რეფერენდუმში მონაწილეობის უფლება (როგორც 
აქტიური, ასევე პასიური) არ ჰქონდა მოქალაქეს, რომელიც სასამართლომ 
ქმედუუნაროდ ცნო ან სასამართლოს განაჩენით იმყოფებოდა თავისუფლების 
აღკვეთის დაწესებულებაში. განსახილველ შემთხვევაში, როგორც თქვენი წერილიდან 
ირკვევა, სამსონ თამარიანი არ იმყოფებოდა თავისუფლების აღკვეთის 
დაწესებულებაში. 

 მოთხოვნის შესაბამისად, გიგზავნით მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანების 
,,ერთიანი ნაციონალური მოძრაობა’’ 2010 წლის 30 აპრილის განცხადების - N25.22 
ნარდევანის ადგილობრივ მაჟორიტარულ საარჩევნო ოლქში სამსონ თამარიანის 
წარდგენის თაობაზე, ამავე პირის სააღრიცხვო ბარათისა და N25 წალკის საოლქო 
საარჩევნო კომისიის 2010 წლის 2 მაისის N8-1 8-6/2010 განკარგულების ფოტო-
ასლებს, პერსონალურ მონაცემთა ფარულობის გათვალისწინებით. 

 
2019 წლის 1 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს საქართველოს 
გენერალურ აუდიტორს და მოითხოვეს შემდეგი სახის ინფორმაცია22: 
 
1. ინფორმაცია, სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის დასკვნები, რომლითაც 2014-2015 

წლებში შემოწმებულ იქნა წალკის მუნიციპალიტეტის თვითმმართველობის 
(საკრებულო, გამგეობა) საქმიანობა; 
 

2. ინფორმაცია, სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის დასკვნები, რომლითაც 2010-2014 
წლებში შემოწმებულ იქნა წალკის მუნიციპალიტეტის თვითმმართველობის 
(საკრებულო, გამგეობა) საქმიანობა (ასეთის არსებობის შემთხვევაში).  
 

3. ინფორმაცია, სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის დასკვნები, შემდგომი რეაგირების 
მიზნით, გადაიგზავნა თუ არა საქართველოს პროკურატურაში და რა ეტაპზეა 2019 
წლის 1 მარტის მდგომარეობით რეაგირების შედეგები. 

 
სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის 2019 წლის 6 მარტის #002062/28 წერილით, 
ორგანიზაციას ეცნობა შემდეგი23: 
 
 თქვენ მიერ მითითებულ პერიოდში, სახელმწიფო აუდიტის სამსახურმა წალკის 

მუნიციპალიტეტის აუდიტი ჩაატარა მხოლოდ ერთხელ, 2015 წელს. ეს იყო წალკის 
მუნიციპალიტეტის 2013-2014 წლების საფინანსო-ეკონომიკური საქმიანობის 
შესაბამისობის აუდიტი. აღნიშნული აუდიტის ანგარიში N60/00 დამტკიცდა 2015 წლის 

                                                 
22 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #44 წერილი საქართველოს გენერალური 
აუდიტორის, ირაკლი მექვაბიშვილის მიმართ. 
23 სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის 2019 წლის 6 მარტის #002062/28 წერილი.  
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26 ოქტომბერს და მოგვიანებით, სხვა აუდიტის ანგარიშებთან ერთად, საქართველოს 
მთავარ პროკურატურაში გადაიგზავნა 2016 წლის 22 მარტს (წერილი N1776/10). 
დამატებით აღვნიშნავთ, რომ სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის მიერ ჩატარებული 
აუდიტის ანგარიშების ელექტრონული ვერსიები განთავსებულია სახელმწიფო აუდიტის 
სამსახურის ოფიციალურ ვებ-გვერდზე და ხელმისაწვდომია ნებისმიერი 
დაინტერესებული პირისთვის. რაც შეეხება საკითხს სამართალდამცავი უწყებიდან 
შესაბამისი რეაგირების შესახებ, მათ მიერ მოწოდებული ინფორმაციით, 
საქართველოს მთავარი პროკურატურის საგამოძიებო ნაწილში მიმდინარეობს 
გამოძიება სისხლის სამართლის საქმეზე, საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 332-ე მუხლის პირველი ნაწილითა და 182-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 
გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშნებით. აღნიშნულ საკითხზე დეტალური 
ინფორმაციისთვის გთხოვთ მიმართოთ საქართველოს პროკურატურას. 

 
2019 წლის 1 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მომართეს საქართველოს 
მთავარ პროკურატურას და მოითხოვეს შემდეგი სახის ინფორმაცია24: 
 
1. რა რეაგირებაა განხორცილებული საქართველოს პროკურატურაში 2016 წელს 

სახელმწიფო აუდიტის მიერ გადაცემული შემოწმების მასალების საფუძველზე, 
რომლებიც ეხება წალკის მუნიციპალიტეტში საფინანსო- საბიუჯეტო შემოსავლების 
ხარჯვაში აღმოჩენილ დარღვევებს? 
 

2. რა სტადიაშია ქვემო ქართლის პროკურატურაში ბრალდებულ სამსონ თამარიანის 
ადვოკატ თამარ სადარაძის მიმართ მიმდიმარე გამოძიება, რომელიც ეხება სამსონ 
თამარიანის სასარგებლოდ კონკრეტულ მოწმეთა ჩვენებების გაყალბების სავარაუდო 
ფაქტს?  
 

3. რა სტადიაშია ქვემო ქართლის პროკურატურაში მიმდინარე გამოძიება წალკის 
პოლიციელთა მხრიდან 2014 წლის 30 ივლისს წალკის მუნიციპალიტეტში გამოჩენილი 
სავარაუდო სამსახურეობრივი გულგრილობის ფაქტზე, რისი შედეგიც მოხდა ანდრანიკ 
მელტონიანის განზრახ მკვლელობა. 
 

4. ქვემო ქართლის პროკურატურაში გამოძიების მიერ დადგენილ იქნა შემდეგი 
გარემოებები: 2016 წლის 30 ივლისს სოფ. ნარდევანში ადრე ნასამართლევი სამსონ 
თამარიანმა სხეულის მძიმე სიციცხლისათვის სახიფათო დაზიანება მიაყენა არასრულ 
წლოვან მერგელ მელტონიანს, დაშავებული მოზარდი დახმარების გარეშე მიატოვა და 
გაიქცა დანაშაულის ადგილიდან. რამდენიმე წუთში ავტო საგზაო შემთხვევის ადგილზე 
მივიდნენ სამსონ თამარიანის ვაჟი – ანდრანიკ და ძმა – სამველ თამარიანები. 
ანდრანიკ თამარიანმა მოახდინა გასროლა იქ მყოფი ადამიანების მიმართულებით, 
ვაზნა დატენილი იყო კარტეჩის ტიპის, მსხვილ მხეცზე სანადიროდ განკუთვნილი 
ტყვიით ათამდე ჭურვით. ამით ანდრანიკ თამარიანმა საფრთხე შეუქმნა იქ მყოფი 
ადამიანების სიციცხლეს და ჯანმრთელობას, დააზიანა ანდრანიკ მელტონიანის 

                                                 
24 2019 წლის 1 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #50 წერილი საქართველოს მთავარი 
პროკურორის, შალვა თადუმაძის მიმართ. 
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კუთვნილი ავტომანქანა ნივა, ორი ტყვია კი თავის არეში მოარტყა ანდრანიკ 
მელტონიანს, რომელიც ადგილზე დაიღუპა. ამ ტრაგედიის თვითმხილველნი გახდნენ 
მოკვლულის მამა - მორლენ მელტონიანი, ბიძა - აიკ მელტონიანი, არასრულწლოვანის 
ბიძაშვილი - ამბარცუმ მელტონიანი. მკვლელობის ადგილზე ანდრანიკ თამარიანი 
საკუთარი მანქანით მიიყვანა ბიძამ, სამველ თამარიანმა, რომელმაც იქ მყოფ 
ადამიანებამდე 10-11 მეტრის მანძილზე მკვეთრად შეანელა მანქანის სვლა, რის 
შედეგად მძღოლის გვერდით ჯდომი ანდრანიკ თამარიანი გადმოხდა მანქანიდან და 
განახორციელა სასიკვდილო გასროლა, მორიგი ვაზნა გაეჭედა ლულაში, ვერ შეძლო 
სროლის გაგრძელება და გაიქცა მკვლელობის ადგილიდან. სამველ თამარიანმა 
გააგრძელა სვლა პირდაპირ და როდესაც დაიწყო მოხვევა მარჯვნივ გაქცევის მიზნით, 
აიკ მელტონიანმა მისი მიმართულებით განახორციელა გასროლები ტაბელური 
პისტოლეტიდან, დაჭრა, რის შემდეგაც სამველ თამარიანმა დიდი სიჩქარით დატოვა 
დანაშაულის ადგილი. ამ გარემოებებს ადასტურებს გამოძიების მიერ მოპოვებული 
მტკიცებულებები და ბრალდების მხარე. ამავე დროს ქვემო ქართლის პროკურატურამ 
(ბატონი ლევან გეგეჭკორი) სამველ თამარიანს ბრალი წაუყენა სსკ 124 მუხლით, 
ანდრანიკ თამარიანს სსკ 108 მუხლით, სამველ თამარიანი ცნო დაზარალებულად. თუ 
ეთანხმებით როგორც ქვეყნის მთავარი პროკურორი აღნიშნულ დანაშაულთა 
სამართლებრივ კვალიფიკაციას. 

 
5. ანდრანიკ თამარიანის და სამსონ თამარიანის სასამართლო პროცესები ქვემო 

ქართლის პროკურატურამ (ბ-ნ ლევენ გეგეჭკორი) წააგო ორივე ინსტანციაში და 
საკასაციო წესით გაასაჩივრა უზენაეს სასამართლოში. რა რეაგირებას 
განახორციელებს პროკურატურა, თუ ბრალდებამ კონკრეტულ მიზეზთა გამო, ვერ 
მიიღო სასურველი შედეგი ბოლო ინსტანციაში და დადგება თუ არა კონკრეტულ პირთა 
პასუხისმგებლობის საკითხი? 

 
ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურის 2019 წლის 7 მარტის #13/11-17027 წერილით, 
ორგანიზაციას ეცნობა შემდეგი25: 
 
 სახელმწიფო აუდიტის 2016 წლის მასალები წალკის მუნიციპალიტეტში საფინანსო-

საბიუჯეტო შემოსავლების ხარჯვაში არსებული დარღვევების შესახებ ქვემო ქართლის 
საოლქო პროკურატურაში არ შემოსულა. 

 საქართველოს შსს ქვემო ქართლის პოლიციის დეპარტამენტში მიმდინარეობს 
გამოძიება სისხლის სამართლის N042081116001 საქმეზე, საქართველოს სსკ-ის 125-ე 
მუხლის პირველი ნაწილით და ამავე კოდექსის 369-ე პრიმა მუხლის პირველი 
ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ნიშნებით. 

 ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურის საგამოძიებო ნაწილში მიმდინარეობს 
გამოძიება სისხლის სამართლის N042030217801 საქმეზე, შსს წალკის რაიონული 
სამმართველოს თანამშრომლების მიერ სამსახურეობრივი გულგრილობის ჩადენის 
ფაქტზე, საქართველოს სსკ-ის 342-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 
დანაშაულის ნიშნებით. 

                                                 
25 ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურის 2019 წლის 7 მარტის #13/11-17027 წერილი. 
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 წერილში მითითებულ ბრალდებულებს ქმედება შერაცხული აქვთ საქმეში არსებული 
მტკიცებულებების საფუძველზე, რასაც ასევე შემდგომში სასამართლომ მისცა 
სამართლებრივი შეფასება. იმ ნაწილში, რაშიც ბრალდების მხარე არ ეთანხმებოდა 
სასამართლოს გადაწყვეტილებას, პროკურატურის მიერ გასაჩივრდა არსებული წესის 
დაცვით ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოში. 

 
2019 წლის 13 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით განმეორებით მიმართეს 
საქართველოს მთავარ პროკურატურას და მოითხოვეს შემდეგი სახის ინფორმაცია26:  
 
1. გთხოვთ, საქართველოს მთავარმა პროკურატურამ დამატებით მოამზადოს 

გამოხმაურება საკითხზე: რა რეაგირებაა განხორცილებული საქართველოს 
პროკურატურაში 2016 წელს სახელმწიფო აუდიტის მიერ გადაცემული შემოწმების 
მასალების საფუძველზე, რომლებიც ეხება წალკის მუნიციპალიტეტში საფინანსო-
საბიუჯეტო შემოსავლების ხარჯვაში აღმოჩენილ დარღვევებს, რა საგამოძიებო 
მოქმედებები ხორციელდება ამჟამად და ვის დაქვემდებარებაშია საქმე? 

 
2019 წლის 20 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს ქვემო ქართლის 
საოლქო პროკურატურას და მოითხოვეს შემდეგი სახის ინფორმაცია27: 
 
 ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურამ, წაუყენა თუ არა ბრალი ბატონ სამსონ 

თამარიანს, წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ყოფილ წევრს სსკ-ის 180-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისთვის, განიმარტოს ბრალდების 
კვალიფიკაცია, ბრალის წარდგენის პერიოდი, სამართალწარმოების შედეგები და 
ფაქტის შინაარსი.  
 

 ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურა, წარდგენილი ბრალდების ფარგლებში, 
იკვლევს თუ არა წალკის მუნიციპალიტეტის მერიის ან/და საკრებულოს სხვა 
თანამდებობის პირთა დანაშაულში მონაწილეობის საკითხს და მოხდა თუ არა მათი 
საქმის ირგვლივ მოწმის სახით გამოკითხვა. 

 
ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურის 2019 წლის 27 მარტის #13/11-21929 
წერილით28, ორგანიზაციას ეცნობა, რომ „გამოძიების პროცესში არსებულ სისხლის 
სამართლის საქმეზე, მოთხოვნილი ინფორმაციის მოწოდება, საქმეში მონაწილე პირების 
პერსონალური მონაცემების დაცვის და საქმის გამოძიების ინტერესებიდან გამომდინარე 
მიგვაჩნია მიზანშეუწონლად, ვინაიდან მოცემულ საქმეზე, თქვენ არ წარმოადგენთ სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებულ მხარეს“.  
 
2019 წლის 15 მარტს „ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ წერილით მიმართეს სამსონ თამარიანის 
კანონიერი ინტერესების დამცველ ადვოკატ თამარ სადრაძეს, წარუდგინეს კვლევაში 

                                                 
26 2019 წლის 13 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #59 წერილი საქართველოს მთავარი 
პროკურორის, შალვა თადუმაძის მიმართ. 
27 2019 წლის 20 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #69 წერილი ქვემო ქართლის სამხარეო 
პროკურატურას 
28 ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურის 2019 წლის 27 მარტის #13/11-21929 წერილი. 
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წარმოდგენილი 2016 წლის 30 ივლისის დანაშაულის ჩადენის აღწერა და მხარის 
წარმომადგენელს ეთხოვა საკუთარი პოზიციის წარმოდგენა29. 
 
 იქედან გამომდინარე, რომ თქვენ წარმოადგენთ ამ დავის (საქმის) ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ფიგურანტის - ბატონ სამსონ თამარიანის კანონიერი ინტერესების 
დამცველ ადვოკატს, ორგანიზაციის მიზანია კვლევამ ობიექტურად ასახოს ყველა 
მხარის პოზიცია და დამოკიდებულება სადავო გარემოებების მიმართ. თქვენი 
მოსაზრება, შეხედულება და პოზიცია, მოგმართავთ, წარმოდგენილი იქნეს 2016 წლის 
30 ივლისის მსჯელობასთან დაკავშირებით - რომელ პოზიციას ეთანხმებით ან რომელ 
პოზიციას არ ეთანხმებით, რომელ გარემოებებს ხდით სადავოს და რის საფუძველზე, 
ჩვენ ამ ფორმით გვსურს კვლევაში წარვადგინოთ 30 ივლისის მოვლენის 
ქრონოლოგია და არ გვსურს კვლევამ არ მოიცვას თამარიანების ოჯახის პოზიცია. 
შესაბამისად, მეტი გამჭვირვალობისა და შედარებითი ანალიზისთვის, მოამზადოთ 
წერილობითი გამოხმაურება - აღინიშნა წერილში.  

 
2019 წლის 29 მარტს, ორგანიზაციამ სამსონ თამარიანის წარმომადგენლის, თამარ 
სადრაძის წერილობითი გამოხმაურება მიიღო30, რომელიც წარმოდგენილია უცვლელად:  
 
„2016 წლის 30 ივლისის მოვლენების მელტონიანებისეული აღწერა სცდება რეალურ 
ფაქტობრივ გარემოებებს და ეყრდნობა მხოლოდ მათ ვერსიას. სინამდვილეში არავითარი 
საფეხბურთო მატჩი არ იმართებოდა, მით უმეტეს საყურებელი მატჩი. არც სამსონ 
თამარიანი შეხვედრია გზად მელტონიანებს და არ მიუყენებია შეურაცხყოფა. რეალობა 
არის შემდეგი - მთვრალ მდგომარეობაში მყოფი მელტონიანები მიუვარდნენ სამსონ 
თამარიანის ძმას, სამველ თამარიანს სახლში მაშინ, როდესაც სახლში მხოლოდ სამველ 
თამარიანის მეუღლე და ლოგინად ჩავარდნილი დედა იმყოფებოდნენ, სახლს დაუშინეს 
დიდი ზომის ქვები, ქალებს ემუქრებოდნენ დახოცვითა და გაუპატიურებით. აღნიშნული 
ფაქტი დადასტურებულია და მასზე ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურაში დაიწყო 
გამოძიება. სამველ თამარიანის მეუღლემ დაურეკა ქმარს და შველა სთხოვა, ვინაიდან ის 
ვერსად გაიქცეოდა და ვერც ლოგინად ჩავარდნილ დედამთილს დატოვებდა სახლში. 
სამველ თამარიანი იყო სამსონ თამარიანის სახლში, იგი სახლში მყოფ ძმის შვილთან, 
ანდრანიკ თამარიანთან ერთად ავტომობილით გაემართა თავისი სახლისკენ, გზაში მათ 
ჩასაფრებული ათობით მელტონიანი დახვდა აიკ მელტონიანის თაოსნობით, რომელმაც 
თავისი იარაღის მჭიდში არსებული ყველა ტყვია ესროლა სამველ თამარიანსა და ანდრანიკ 
თამარიანს. 
 
სამსონ თამარიანს არ ჰქონია სხვა მელტონიანებთან შეხება, გარდა მერგელ და გაიკ 
მელტონიანებისა, რომლებიც სრულიად სხვა ადგილას და სხვა დროს დაესხნენ თავს ს. 
თამარიანს. სამსონ თამარიანი იმყოფებოდა თავის მაღაზიასთან მანქანით, როცა მას 
ნასვამი მერგელი და გაიკი დაესხნენ თავს, მათი თითის ანაბეჭდები ამოღებულ იქნა 
ავტომობილიდან და დადასტურდა, რომ ისინი მანქანიდან სამსონის ძალით გადმოყვანას 
ცდილობდნენ. სამსონ თამარიანს ბრალი წაუყენეს მერგელ მელტონიანის ფეხის 

                                                 
29 2019 წლის 15 მარტის ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატების“ #62 წერილი სამსონ თამარიანის 
ინტერესების დამცველი ადვოკატ თამარ სადრაძის მიმართ. 
30 2019 წლის 29 მარტის სამსონ თამარიანის წარმომადგენლის, თამარ სადრაძის წერილი 
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დაზიანების გამო, თუმცა იგი სამივე ინსტანციის სასამართლომ გაამართლა, ვინაიდან, 
გარდა სხვა მტკიცებულებებისა, ექსპერტიზის მიერ დადგენილ იქნა, რომ სამსონ 
თამარიანის მანქანას და მერგელ მელტონიანის ფეხს შეხება არ ჰქონიათ, მათ შორის 
მიკრონაწილაკების დონეზეც არ აღმოჩნდა შემხებლობის ფაქტი. 
 
რაც შეეხება ანდრანიკ თამარიანის მიერ გასროლას, ეს იყო საპასუხო გასროლა აიკ 
მელტონიანის დამიზნებით გასროლაზე. სამწუხაროდ, ანდრანიკის თოფი იყო საფანტის და 
საფანტის ნაწილი მოხვდა თავის არეში ანდრანიკ მელტონიანს, რამაც იმსხვერპლა იგი. 
სამველ თამარიანის მიერ მანქანის დაჯახების მცდელობის შესახებ ინფორმაცია არის 
მოგონილი მელტონიანების მხრიდან, რათა როგორმე გაემართლებინათ აიკ მელტონიანის 
მიერ იარაღის მჭიდის დაცლა და სამველ თამარიანისთვის მრავლობითი ჭრილობების 
მიყენება. მელტონიანების სამწუხაროდ, აღნიშნული სცენარი არ დადასტურდა და არც 
სასამართლომ გაიზიარა. მელტონიანები იყვნენ შეიარაღებულები და მათ თამარიანების 
მანქანა ალყაში მოაქციეს, ეს ალყა და ჩასაფრება კი მათ წინასწარ ჰქონდათ მოფიქრებული 
და ორგანიზებული. გამოძიებითა და სასამართლო განხილვით დადასტურდა, რომ 
მელტონიანები ჩაუსაფრდნენ თამარიანებს, მათ გაუხსნეს ცეცხლი და მათი ინიციატივითა 
და მიზეზით მოხდა დანაშაულის ჩადენა ანდრანიკ თამარიანის მიერ.  
 
მელტონიანები ტყუიან, როცა პოლიციის თანამშრომლების შესახებ იძლევიან 
ინფორმაციას. პოლიციამ მყისიერი რეაგირება მოახდინა, ისინი მივიდნენ თუ არა 
სოფელში, მაშინვე განახორციელეს დაშავებულთა სამედიცინო დაწესებულებაში 
გადაყვანის ორგანიზება და ანდრანიკ თამარიანის და აიკ მელტონიანის დაკავება. 
 
რაც შეეხება სამველ თამარიანის დაზიანებებს, მას მუცლის არეში მოხვდა რამდენიმე 
ტყვია, ასევე, ხელისა და მხრის არეში, ამ ტყვიებიდან 1 ვერ იქნა მისი სხეულიდან 
ამოღებული, ვინაიდან სახიფათო იყო სიცოცხლისთვის. თავად აიკ მელტონიანმა 
დაკითხვის დროს აღიარა, რომ მას სამველ თამარიანის მოკვლა სურდა. 
 
საინტერესო ის არის, რომ მელტონიანების ოჯახი აგრძელებს ცრუ დასმენას სამსონ 
თამარიანის მიმართ. მას შემდეგ, რაც სამსონ თამარიანი სამივე ინსტანციის 
სასამართლოში გამართლდა, მორლენ მელტონიანმა შეიტანა მარნეულის პროკურატურაში 
საჩივარი და სამსონ თამარიანს დააბრალა სახლში, სახლის სათავსოებში, მანქანაში და 
პირადად ცეცხლსასროლი იარაღის ქონა და ტარება. მისი საჩივრის საფუძველზე დაიწყო 
გამოძიება, ჩატარდა ჩხრეკები და დადასტურდა, რომ სამსონ თამარიანი ცეცხლსასროლ 
იარაღს არც ინახავს და არც ატარებს.  
 
აქვე გაცნობებთ, რომ სამსონ თამარიანი და ანდრანიკ თამარიანისა და აიკ მელტონიანის 
საქმეებმა სასამართლოს ინსტანციები ისე გაიარა, რომ არც ერთ მათგანთან მიმართებაში 
არც სასამართლოს და არც ბრალდების მხარეს პასუხგაუცემელი კითხვები არ დარჩენია, 
არც ფაქტობრივად ან/და იურიდიულად ბუნდოვანი გარემოებები და არც სამართლებრივი 
პრობლემები დარჩენილა.  
 
მოცემულ საქმეებთან მიმართებაში მხოლოდ მელტონიანების ოჯახს აქვთ დაუსაბუთებელი 
და აბსურდული პრეტენზიები, რადგან სამსონ თამარიანი გამართლდა, ხოლო ანდრანიკ 
თამარიანს არ მიუსაჯეს მაქსიმალური სასჯელი (რატომღაც მელტონიანები 20 წლით 
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თავისუფლების აღკვეთას ითხოვდნენ, არადა მუხლი 7-დან 15 წლამდე თავისუფლების 
აღკვეთას ითვალისწინებს). არც ერთი ამ საქმეთაგან არ არის რაიმე განსაკუთრებული 
სირთულის ან იმგვარი, რომ მასში გამოვლენილიყო სამართლებრივი ლაფსუსი, მოცემული 
საქმეები არ გახლავთ საინტერესო საკვლევი იურიდიული თვალსაზრისით. მათი 
შესწავლით ვერც კანონის არასწორ გამოყენებას და ვერც დასაბუთების ნაკლებობას ვერ 
იპოვით. მოცემულ საქმეებზე უსაგნო საუბარი მხოლოდ მელტონიანების შეკვეთით და მათი 
ინტერესით ხდება (სტილი დაცულია)“.  
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3. საქმეზე მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილებები  
 
2017 წლის 25 აპრილის რუსთავის საქალაქო სასამართლოს განაჩენით31, ანდრანიკ 
თამარიანი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისთვის და ძირითადი სასჯელის სახედ და 
ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 8 წლის ვადით. სასამართლოს განაჩენით, 
სასჯელის ვადის ათვლა დაიწყო ანდრანიკ თამარიანის ფაქტობრივი დაკავებიდან - 2016 
წლის 30 ივლისის 18:58 საათიდან.  
 
ამასთან, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 19-108-ე მუხლით, დამნაშავედ 
იქნა ცნობილი აიკ მელტონიანი და ძირითადი სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა 
თავისუფლების აღკვეთა 8 წლის ვადით. აიკ მელტონიანის სასჯელის ვადის ათვლა დაიწყო 
მისი ფაქტობრივი დაკავებიდან - 2016 წლის 30 ივლისის 18:57 საათიდან.  
 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს დასკვნები საქმესთან მიმართებით 
 
რუსთავის საქალაქო სასამართლოს განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა 
მსჯავრდებულ აიკ მელტონიანმა და მისი ინტერესების დამცველმა ადვოკატებმა: თემურ 
გვიშიანმა, დიანა გვიშიანმა და ნინო სალუქვაძემ. ასევე, მსჯავრდებულ ანდრანიკ 
თამარიანის ინტერესების დამცველმა ადვოკატმა თამარ სადრაძემ და ქვემო ქართლის 
საოლქო პროკურატურის განყოფილების პროკურორმა.  
 
1. მსჯავრდებულ აიკ მელტონიანის და მისი ინტერესების დამცველი ადვოკატების 

სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას წარმოადგენდა აიკ მელტონიანის მიმართ 
გამამტყუნებელი განაჩენის გაუქმება და გამამართლებელი განაჩენის დადგენა; 
 

2. მსჯავრდებულ ანდრანიკ თამარიანის ინტერესების დამცველი ადვოკატის სააპელაციო 
საჩივრის მოთხოვნას წარმოადგენდა რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 
25 აპრილის განაჩენში ცვლილების შეტანა და ანდრანიკ თამარიანის მიმართ 
დანიშნული სასჯელის შემსუბუქება. კერძოდ, სასჯელის ერთი მეოთხედის ჩათვლა 
პირობით სასჯელად და პენიტენციურ დაწესებულებაში მოსახდელად 5 წლისა და სამი 
თვის ვადით თავისუფლების აღკვეთის დადგენა; 
 

3. ქვემო ქართლის საოლქო პროკურატურის განყოფილების პროკურორის სააპელაციო 
საჩივრის მოთხოვნას წარმოადგენდა რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 
25 აპრილის განაჩენში ცვლილების შეტანა ანდრანიკ თამარიანისა და აიკ 
მელტონიანისთვის დანიშნული სასჯელის გამკაცრების მიმართულებით. 

 

                                                 
31 2017 წლის 25 აპრილის რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 
განაჩენი, საქმეზე: #1-606-16, მოსამართლე: ეკატერინე პართენიშვილი.  
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2018 წლის 20 სექტემბრის თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 
პალატის განაჩენით32, პროცესის მონაწილე არც ერთი მხარის სააპელაციო საჩივარი არ 
დაკმაყოფილდა. უცვლელი დარჩა რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის 
სამართლის კოლეგიის 2017 წლის 25 აპრილის განაჩენი.  
 
სააპელაციო სასამართლოს დასკვნები საქმესთან მიმართებით 
 
რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 
25 აპრილის განაჩენით უტყუარადაა დადგენილი საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და 
მტკიცებულებებს მიცემული აქვთ სწორი სამართლებრივი შეფასება. პალატა სრულად 
იზიარებს გასაჩივრებული განაჩენის მოტივაციას, როგორც ფაქტობრივ გარემოებებთან, 
ისე სამართლებრივ შეფასებასთან დაკავშირებით, რომ საქმეში გამოკვლეული 
მტკიცებულებებით დასტურდება ანდრანიკ თამარიანის მიერ საქართველოს სსკ-ის 108-ე 
მუხლით, ხოლო აიკ მელტონიანის მიერ საქართველოს სსკ-ის 19,108-ე მუხლით 
გათვალისწინებული ქმედების ჩადენის ფაქტი. 
 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა განმარტავს, 
რომ საქმის არსებითი განხილვა მიმდინარეობს ბრალდების ფორმულირების ფარგლებში, 
რაც სახელმწიფო ბრალმდებელმა გამოძიების ეტაპზე დადგენილად მიიჩნია, ხოლო 
სააპელაციო საჩივარი განიხილება საჩივრისა და მისის შესაგებლის ფარგლებში. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა ყურადღებას გაამახვილებს 
აპელანტების მიერ სააპელაციო საჩივარში მითითებულ მოთხოვნებსა და ძირითად 
არგუმენტებზე. 
 
სააპელაციო პალატა ვერ გაიზიარებს მსჯავრდებული აიკ მელტონიანისა და მისი 
ინტერესების დამცველი ადვოკატების, თემურ გვიშიანის, დიანა გვიშიანისა და ნინო 
სალუქვაძის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას აიკ მელტონიანის მიმართ გამამტყუნებელი 
განაჩენის გაუქმებისა და გამამართლებელი განაჩენის დადგენის შესახებ, იმ საფუძვლით, 
რომ აიკ მელტონიანი იმყოფებოდა აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში. ხსენებული 
მოთხოვნიდან გამომდინარე ნათელია, რომ დაცვის მხარე რეალურად ადასტურებს აიკ 
მელტონიანის მიერ სამველ თამარიანისთვის მიყენებულ დაზიანებებს და სადავოდ ხდის 
მხოლოდ აიკ მელტონიანის ქმედების სამართლებრივ შეფასებას. 
 
სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ქმედების სწორი სამართლებრივი შეფასებისთვის 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ კრიტერიუმის დადგენას, რომლის არსებობაც იწვევს 
აუცილებელი მოგერიების ფაქტს. ობიექტურად უნდა არსებობდეს აუცილებელი 
მოგერიების მდგომარეობა, რომელიც მოიცავს სამ ნიშანს: უკიდურესი მდგომარეობა, 
უკიდურესობით გამოწვეული მოქმედება და თავდაცვის სურვილი. თავის მხრივ უკიდურესი 
მდგომარეობის არსებობის დასადგენად საჭიროა შემდეგი სამი კრიტერიუმის არსებობა: 
სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა, ხელყოფის იმწუთიერობა და ხელყოფის 
მართლწინააღმდეგობა, რაც, შესაბამისად, გულისხმობს ხელყოფის რეალურ (ობიექტურ) 

                                                 
32 2018 წლის 20 სექტემბრის თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
პალატის განაჩენი, საქმეზე: #1/ბ-472-17, მოსამართლეები: მარინა ხოლუაშვილი (თავმჯდომარე), მზია 
ლომთათიძე, შორენა ყავლაშვილი.  
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ხასიათს. სასამართლო საქმეში არსებული ზემოთხსენებული მტკიცებულებების შეფასების 
შემდეგ მივიდა დასკვნამდე, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში აღნიშნული კრიტერიუმები 
სახეზე არ ყოფილა. 
 
სააპელაციო პალატა, მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებაზე 
(საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2015 წლის 
21 აპრილის #397აპ-14 განაჩენი), რომლის მიხედვით, საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე 
ფაქტების დასადგენად აუცილებელია შეფასდეს თითოეული მტკიცებულების უტყუარობა, 
დამაჯერებლობა, რაც საქართველოს სსსკ-ს 82-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
ყველა შემთხვევაში სავალდებულოა განაჩენის გამოტანის დროს. მტკიცებულებათა 
უტყუარობა უნდა შეფასდეს რამდენიმე კრიტერიუმის მიხედვით,  
 
კერძოდ, თითოეული მტკიცებულება, მათ შორის მოწმობის ჩვენება, შინაარსობრივად ხომ 
არ შეიცავს ურთიერთსაწინააღმდეგო და ურთიერთგამომრიცხავ ინფორმაციას: 
თითოეული მტკიცებულება ამყარებს სხვა მტკიცებულებებს, თუ მათ შორის არის 
სხვადასხვა წინააღმდეგობას, რომელთა ხარისხის შეფასება ყველა ინდივიდუალურ 
შემთხვევაში სასამართლოს კომპეტენციაა. რამდენად გულწრფელი და მიუკერძოებელია 
მოწმე, ხომ არ აქვს ფიზიკური ნაკლი, რომელიც ნეგატიურ გავლენას ახდენს მოვლენების 
ადეკვატურ აღქმაზე. როგორ პირობებში მოხდა მტკიცებულებების ფორმირება, მაგ: 
გარემო პირობები - ცუდი ხილვადობა (ნისლი), ხალხმრავალი ადგილი, მანძილი მოწმესა 
და შემთხვევის ადგილს შორის და სხვა. მტკიცებულებების ამ კრიტერიუმებით შეფასებისა 
და მათზე განაჩენში სათანადო მსჯელობის გარეშე მტკიცებულებათა უტყუარობის 
სიღრმისეული შეფასება ფაქტობრივად შეუძლებელია. 
ანდრანიკ თამარიანის, სამსონ თამარიანის, ვიტალი კარაპეტიანის, ოგატატ აივაზიანის, 
გამომძიებელ ნინო მაისურაძის და ანტარამ მელტონიანის ჩვენებებით, ასევე 2016 წლის 22 
სექტემბერის #-ინ-330 დასკვნით და 2016 წლის 12 ოქტომბრის #-ინ-359 დასკვნით 
დასტურდება, რომ 2016 წლის 30 ივლისს, შემთხვევამდე რამოდენიმე ხნით ადრე, აიკ 
მელტონიანის შვილი - მერგელ მელტონიანი და მორლენ მელტონიანი შვილთან ერთად 
მივიდნენ ანდრანიკ თამარანის კუთვნილ მაღაზიასთან, სადაც მთვრალ მდგომარეობაში 
მყოფმა მორლენ მელტონიანმა ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა ვიტალი კარაპეტიანს. 
ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენეს ასევე ოგანეს ანტონიანსაც. ამასთანავე, სამსონ 
თამარიანის კუთვნილ მაღაზიასთან მყოფმა მორლენ მელტონიანმა ყვირილით იხმო 
სამსონ თამარიანი გარეთ გამოსასვლელად. მოგვიანებით, სამსონ თამარიანი კუთვნილი 
ავტომანქანით მივიდა იმავე ადგილას, რა დროსაც მას თავს აიკ მელტონიანი და მერგელ 
მელტონიანი. მათივე ჩვენებებით ირკვევა, ის გარემოებაც, რომ ,,მელტონიანებმა’’ 
დააზიანეს სამსონ თამარიანის მაღაზიის და სამველ თამარიანის სახლის ფანჯრები. თუმცა 
აღნიშნული გარემოებების არსებობა კატეგორიულად უარყვეს და გამორიცხეს, როგორც 
მერგელ მელტონიანმა, ისე მორლენ მელტონიანმა. 
 
რაც შეეხება უშუალოდ აიკ მელტონიანის მიერ სამველ თამარიანისთვის მიყენებულ 
დაზიანებასთან დაკავშირებულ გარემოებებს. სააპელაციო პალატა ვერ გაიზიარებს 
მსჯავრდებულ აიკ მელტონიანის და სხვა მოწმეთა მიერ სასამართლო სხდომაზე მიცემულ 
ჩვენებებს იმის შესახებ, რომ თითქოს აიკ მელტონიანი მოქმედებდა აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლებში და რომ არა მის მიერ ნაწარმოები გასროლები, სამველ 
თამარიანი შეეჯახებოდა ანდრანიკ მელტონიანის და მასთან ახლოს მყოფ პირებს. 
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აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მოწმეთა ჩვენებები გარდა იმისა, რომ 
ურთიერთსაწინააღმდეგოა და გამორიცხავს ერთი მეორეს, თავისი არსით მკაფიოდ 
მიანიშნებს, ,,მელტონიანების’’ მცდელობაზე, - აიკ მელტონიანის ქმედება შეფასდეს, 
როგორც აუცილებელი მოგერიების ფარგლებში მოქმედება და ის იხსნან 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან.  
 
სააპელაციო პალატა ყურადრებას გაამახვილებს ჰამბარცუმ მელტონიანის მიერ ჩვენების 
იმ ნაწილზე, სადაც ის მიუთითებს, რომ 15-20 მეტრის მანძილიდან დაინახა, რომ მანქანაში 
ისხდნენ სამველ და ანდრანიკ თამარიანები. ანდრანიკ თამარიანს ხელში ეჭირა იარაღი - 
ვინჩესტერი და იგივე შავი ფერის ვინჩესტერი იდო სამველ თამარიანის გვერდით. 
ყოველგვარ დამაჯერებლობას მოკლებულია მოწმის აღნიშნული განმარტება, იმდენად 
რამდენადაც პალატას შეუძლებლაად მიაჩნია 15-20 მეტრის მანძილიდან იმის დანახვა 
მანქანაში მყოფ პირს, რა ტიპის იარაღი უჭირავს. უფრო მეტიც, მანქანაში რა ტიპის იარაღი 
დევს და საერთოდ დევს თუ არა.  
 
მოწმე ჰამბარცუმ მელტონიანი აღნიშნავს, რომ სამველის მანქანა მათ ორი სამი მეტრით 
მიუახლოვდა და ვინაიდან მანქანა მიუახლოვდათ იფიქრა, რომ ეჯახებოდა. თუკი 
ჰამბარცუმ მელტონიანი დაჩოქილი იყო და ანდრანიკ მელტონიანის დახმარებას 
ცდილობდა (როგორც ამას იგი ჩვენებაში აღნიშნავს) სასამართლოსთვის გაუგებარია, 
როგორ შეძლო მან სამველ თამარიანის მანქანის მათთან მიახლოების მანძილის 
განსაზღვრა, თუნდაც წაქცეულ ანდრანიკ მელტონიანის მდებარეობის მისეული 
განმარტების გათვალისწინებით. მისივე ჩვენებით დგინდება, რომ აიკ მელტონიანის 
ფორდის მარკის ავტომანქანას იარაღი პირდაპირ ესროლა.  
 
მოწმის აღნიშნული განმარტება წინააღმდეგობაში მოდის დაზარალებულ სამველ 
თამარიანისა და მისი მართვის ქვეშ მყოფი ავტომანაქანა „ფორდისათის“ მიყენებულ 
დაზიანებასთან. კერძოდ: 2016 წლის 10 ოქტომბრის N005869816 დასკვნის თანახმად, 
სამველ თამარიანს დაუდგინდა: მარჯვენა მხარის ღია ცეცხლსასროლი მოტეხილობა 
ჯდომით, მარჯვენა წინამხარის გამჭოლი ცეცხლნასროლი ჭრილობა, გულმკერდის მარჯვენა 
ნახევარის ცეცხლნასროლი ჭრილობა მე-7 ნეკნის ფრაგმენტული მოტეხილობით. უცხო 
სხეული მარცხნივ მეტერთმეტე - მეთორმეტე ნეკნებს შორის რბილ ქსოვილებში. 
დაზიანებები განვითარებულია რაიმე ცეცხლსასროლი იარაღიდან გასროლილი ჭურვების 
მოქმედებით, მიეკუთვნება სიცოცხლისთვის სახიფათო მძიმე ხარისხს. ხანდაზმულობით არ 
ეწინააღმდეგება წინასწარ ცნობებში მითითებულ თარიღს.  
 
ავტომანქანა „ფორდი“-ს ბალისტიკური გამოკვლევების მიხედვით, დადგენელია, რომ 
ავტომანაქნას დაზიანენებები მიყენებული აქვს წინა - მარჯვენა მხარეს ირიბი 
მიმართულებით. ექსპერტ ალექსანდრე ანჯაფარიძის განმარტებით, ავტომანქანა ფორდზე 
დაზიანებათა განვითარება (მორფოლოგიური მონაცემებით) დამახასიათებელია 
პისტოლეტიდან, სავარაუდოდ არა ახლო მანძილიდან, სროლით განვითარებისთვის. 
 
რაც შეეხება კარპეტ ნაზლუიანის ჩვენებას, იგი მიუთითებს, რომ როდესაც აიკი გასროლებს 
ახდენდა აიკსა და ავტომანქანა „ფორდს“ შორის მანძილი დაახლოებით 2-3 მეტრი იყო. მას 
ხელში ჰყავდა ანდრანიკი. მანვე განმარტა, რომ მას არ დაუნახავს აიკმა როგორ ისროლა. 
არპეტ ნაზლუიანის ჩვენება მთლიანად წინააღმდეგობრივია და ასევე წინააღმდეგობაში 
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მოდის ჰამბარცუმ მელტონიანის ჩვენებასთან, რადგან როგორც უკვე აღინიშნა ჰამბარცუმ 
მელტონიანმა მიუთითა, რომ სროლის მომენტში იგი დაჩოქილი იყო ანდრანიკ 
თამარიანთან და მის დახმარებას ცდილობდა. გარდა ამისა, თუკი კარპეტ ნაზლოიანს 
ანდრანიკ მელტონიანი ხელში ჰყავდა აყვანილი და მას არ უნახავს აიკმა რომ ისროლა, 
როგორ შეძლო გასროლის დროს, აიკ მელტონიანისა და ავტომანქნა ფორდს შორის 
არსებული მანძილის განსაზღვრა. ალოგიკურია მისი ჩვენების ინ ნაწილიც, სადაც უთითებს, 
რომ მანქანა რომ უხვევდა მაშინ ისროლა აიკმა, მისი ჩვენებიდან გამომდინარე თუ უხვევდა 
მაშინ დაჯახების არანაირი საფრთხე არ ექმნებოდა ადგილზე მყოფ პირებს. 
 
რაც შეეხება ჟორჟ ნურბენკიანის ჩვენებას, სააპელაციო პალატისთვის გაუგებარია რა 
საფუძვლით მიუთითებენ სააპელაციო საჩივარის ავტორები, რომ თითქოს ჟორჟ 
ნურბეკიანის ჩვენებით დასტურდება აიკ მელტონიანის აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებში მოქმედება. წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარში აპელანტები აღნიშნულ 
მოწმის ჩვენებას მათთვის სასურველ ინტერპრეტაციას უკეთებენ, გარდა ამისა ჩვენების 
განხილვის დროს მიანიშნებენ ისეთ გარემოებებზე, რაზეც მოწმის სასამართლოში 
დაკითხვის დროს არ უსაუბრია. არასრულწლოვანმა მოწმე ჟორჟ ნურბეკიანმა მისი 
პირველი ინსტანციის სასამართლოში დაკითხვის დროს არ უსაუბრია.  
 
არასრულწლოვანმა მოწმე ჟორჟ ნურბეკიანმა მისი პირველი ინსტანციის სასამართლოში 
დაკითხვის მიმდინარეობისას, არაერთხელ განმარტა, რომ მას არ დაუნახავს ვინ ესროლა 
სამველ თამარიანს და ვინ დააზიანა ავტომანქანა ფორდი. უფრო მეტიც, მან დღესაც არ 
იცის, რატომ ზის აიკ მელტონიანი ციხეში. გარდა ამისა, ჟორჟ ნურბეკიანის განმარტებით, 
ანდრანიკ მელტონიანისთვის იარაღის სროლის მომენტში მის გარდა იქ არავინ იყო და 
მალევე მხოლოდ ხაჩუტარ ნურბეკიანი მივიდა. ადვოკატის შეკითხვაზე: თუ რა ვითარება 
იყო ზოგადად სხვა ახლოს მყოფი პირები რას აკეთებდნენ მოწმე ჟორჟ ნურნეკიანმა 
განმარტა რომ ყველა გაიქცა. 
 
სააპელაციო პალატა განსაკუთრებული ყურადღებას მიაპყრობს მსჯავრდებულ აიკ 
მელტონიანის მიერ პირველი ინსტანციის სასამართლოში მიცემულ ჩვენებას, რომელმაც 
განმარტა, რომ როდესაც გაიგო შვილის ყვირილი „მიშველეო“, ამოიღე იარაღი და 
ისროლა ხუთჯერ მანქანის შესაჩერებლად. მას არ სურდა არც სამველ თამარიანის მოკვლა, 
სურდა მხოლოდ მანქანისთვის შეეცვალა მიმართულება, მიზნით ესროლა. სროლას 
ახორციელებდა ავტომანქანას პირდიპრი მიმართულებით. სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, 
რომ მსჯავრდებულ აიკ მელტონიანის აღნიშნული განმარტება დამაჯერებლობას 
მოკლებული, რადგან თუკი მას სამველ თამარიანის მოკვლის განზრახვა არ ჰქონია და მისი 
განზრახვა მხოლოდ მანქანის შეჩერებას მოიცავდა, რატომ განახორციელა სროლა 
მძღოლის და არა ავტომანქანის საბურავების შეჩერებას. გარდა ამისა, სასამართლოსთვის 
გაუგებარია, მანქანის შესაჩერებლად რატომ გახდა სჭირო ყველა ვაზნის გასროლა და 
მჭიდის ბოლომდე დაცლა. სააპელაციომ პალატამ ჰამბარცუმ მელტონიანის ჩვენების 
შეფასების დროს, უკვე იმსჯელა სროლის პირდაპირ მიმართულებასთან დაკავშირებით. 
 
სააპელაციო პალატა შეფასებას მისცემს მერგელ მელტონიანების ჩვენებასაც. მერგელ 
მელტონიანი ჩვენებაში აღნიშნავს, რომ როდესაც მაღაზიასთან სამსონ თამარიანის მანქანა 
მათ მიუახლოვდა, მანქანში იარაღი ვერ შეამჩნია, მაგრამ მიხვდა, რომ სამსონი ნასვამი 
იყო, რადგან სასმლის სუნი ასდიოდა. სასამართლოსთვის გაუგებარია მერგელ 
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მელიტონიანმა როგორ შენიშნა, რომ მანქანაში მჯდომი სამსონ თამარიანი ნასვამი იყო, 
მითუმეტეს, როგორ იგრძნო რომ მას სასმლის სუნი ასდიოდა. საგულისხმოა ის 
გარემოებაც, რომ მერგელ მელტონიამა სამსონ თამარიანის მიერ მასზე მანქანის 
გადავლის მიზეზად მხოლოდ სამსონ თამარიანისა და მამამისს შორის არსებული 
პოლიტიკური საკითხებთან დაკავშირებით უთანხმოება დაასახელა. 
 
სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, რომ მოწმეთა ჩვენებებს შორის არსებული 
წინააღმდეგობები უმეტესად უკავშირდება უშუალოდ შემთხვევის მომენტს, (აიკ მელტონიანი 
მიერ სამველ თამარიანისთვის დაზიანების მიყენების გარემოებებს), შესაბამისად, 
აღნიშნული წინააღმდეგობები არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას უმნიშვნელოდ. ჩვენებებს შორის 
არსებითი ხასიათის წინააღმდეგობები კი უკარგავს მათ სანდოობასა და დამაჯერებლობას. 
შესაბამისად, სააპელაციო პალატას აძლევს დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას, რომ 
მოვლენათა იმგვარ განვითარებას, როგორც ამას სააპელაციო საჩივარში მითითებული 
პირები აღწერენ, ადგილი არ ჰქონია. 
 
სააპელაციო პალატა მხედველობაში იღებს რა საქმეში არსებულ წერილობით 
მტკიცებულებებს,- შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმს, რომლითაც დადგენილია, 
რომ შემთხვევის ადგილი მდებარეობს სოფელი ნარდევანის პირობითად ცენტრში, 
რომელიც წარმოადგენს გზაჯვარედინს, გზაჯვარედინზე გზა გადის სამი მიმართულებით, 
ხოლო მეოთხე მიმართულების მიყოლებით მდებარეობს საცხოვრებელი სახლი და ეზო. 
საგამოძიებო ექსპერიმენტის ოქმს, რომლის დროსაც გაზომილ იქნა გზაჯვარედინის 
სამანქანო გზის სამივე მიმართულების სიგანე, მიიჩნევს, რომ სამველ თამარიანს რომ 
ჰქონოდა განზრახვა მანქანით დაჯახებოდა მიწაზე მწოლიარე ანდრანიკ მელტონიანსა და 
მის გარშემო მყოფ პირებს, მანქანებს შორის მანძილის სიმცირის გამო, ამას მოახერხებდა 
წამებში, ისე რომ აიკ მელტონიანი ვერ მოასწრებდა ჯიბიდან იარაღის ამოღებასა და 
სროლას.  
 
ზემოაღნიშნული მტკიცებულებების ფონზე დაცვის მხარის პოზიციას, რომ აიკ მელტონიანის 
ქმედებას მიცემული აქვს არასწორი კვალიფიკაცია და იგი უნდა გამართლდეს, ვინაიდან აიკ 
მელტონიანი იმყოფებოდა აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში, სააპელაციო 
პალატა ვერ დაეთანხმება, საქმეზე გამოკვლეული არცერთი მტკიცებულებით არ 
დასტურდება და არ გამომდინარეობს საქმის ფაქტობრივი გარემოებებიდან, რომ აიკ 
მელტონიანის ქმედება მიმართული იყო თავისი ან სხვისი სამართლებრივი სიკეთის 
დაცვისკენ და მისი განზრახვა დაზიანება მიეყენებინა თავდამსხმელისთვის იყო 
აბსოლუტურად ადეკვატური მოსალოდნელი საფრთხესთან მიმართებაში. 
 
რაც შეეხება მსჯავრდებულ ანდრანიკ თამარიანის ინტერესების დამცველი, ადვოკატის 
თამარ სადრაძის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას, მსჯავრდებულ ანდრანიკ თამარიანს 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 50-ე მუხლის მეხუთე ნაწილის საფუძველზე 
დანიშნული სასჯელის ერთი მეოთხედი ჩაეთვალოს პირობით და საბოლოოდ პენიტენციურ 
დაწესებულებაში მოსახდელად განესაზღვროს ხუთი წლისა და სამი თვის ვადით 
თავისუფლების აღკვეთა, სააპელაციო პალატა ვერ გაიზიარებს, ვინაიდან მოცემულ 
შემთხვევაში არ არსებობს სსკ-ის 50-ე მუხლის გამოყენების სამართლებრივი საფუძველი. 
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სააპელაციო პალატის მიერ ასევე ვერ იქნება გაზიარებული ქვემო ქართლის საოლქო 
პროკურატურის განყოფილების პროკურორ გიორგი ღონღაძის სააპელაციო საჩივრის 
მოთხოვნა - მსჯავრდებულ აიკ მელტონიანისა და მსჯავრდებულ ანდრანიკ თამარიანი-
სათვის დანიშნული სასჯელის გამკაცრების შესახებ. პალატა აღნიშნავს, რომ 
წარმოდგენილ სააპელაციო საჩივარში ბრალდების მხარე სავსებით სამართლიანად 
მიუთითებს მსჯავრდებულთა მიერ ჩადენილი დანაშაულის მომატებულ საზოგადოებრივ 
საშიშროებაზე, რადგან მათ მიერ ჩადენილი ქმედება ეხება ადამიანის სიცოცხლეს, მის 
შემდგომ არსებობას.  
 
სიცოცხლის უფლება საქართველოს კონსტიტუციითა და მრავალი საერთაშორისო აქტით 
გარანტირებული უფლებაა და მისი შელახვის ყოველი მცდელობა მკაცრად უნდა იქნეს 
პასუხგაცემული, როგორც სახელმწიფოს, ასევე საზოგადოების მხრიდან, თუმცა 
სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ მსჯავრდე-
ბულისათვის სასჯელის დანიშვნის დროს, სრულად გაითვალისწინა მათი პიროვნული 
მახასიათებლები, წარსული ცხოვრება, პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და 
დამამძიმებელი გარემოებები, ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმე და ისე დაუნიშნა სასჯელი, 
რაც პალატის დასკვნით არ არის უსამართლო და სრულად უზრუნველყოფს საქართველოს 
სსკ-ის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა 
სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის 
რესოციალიზაცია.  
 
პალატას მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით მსჯავრდებულ აიკ 
მელტონიანისა და ანდრანიკ თამარიანისთვის დანიშნული სასჯელი მათ მიერ ჩადენილი 
ქმედების პროპორციულია, რათა მსჯავრდებულებმა გააცნობიერონ ჩადენილი ქმედება, 
გამოიტანონ სათანადო დასკვნები და მოახდინონ საკუთარი თავის რეაბილიტაცია. 
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4. დასკვნა 
 
ორგანიზაცია წინამდებარე საქმის ფარგლებში გაეცნო ფაქტობრივ და სამართლებრივ 
გარემოებებს, საერთო სასამართლოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების 
სამოტივაციო ნაწილს, მოისმინა მხარეთა წერილობითი განმარტებები, სახელმწიფო 
კომპეტენტური უწყებების პოზიციები, აღნიშნავს, რომ გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა 
ეფუძნებოდეს მტკიცებულებათა ერთობლიობას, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა 
ადასტურებს პირის ბრალეულობას. გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტი გულისხმობს 
სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენისთვის საჭირო მტკიცებულებათა ერთობ-
ლიობას, რომელიც ობიექტურ პირს დაარწმუნებს პირის ბრალეულობაში. თავის მხრივ, 
გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტში მოიაზრება სწორედ პირდაპირი მტკიცებულებების 
საჭიროება, რომელიც დამოკიდებულია ყოველი კონკრეტული საქმის ფაქტობრივ 
გარემოებებზე. პირდაპირი მტკიცებულებებით უნდა დადასტურდეს დანაშაულის 
შემადგენლობის ყველა ნიშანი, რაც ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციისთვის არის 
სავალდებულო. ამ თვალსაზრისით, საერთო სასამართლობის მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილებები არ ტოვებს წარმოდგენას საქმეში არსებული მტკციებულებების 
ყოველმხრივ და ობიექტურ შემოწმებაზე. ჩანს, რომ სახელმწიფო და მისი კომპეტენტური 
უწყებები, ნებსით და უნებლიეთ, თანმიმდევრული არ აღმოჩნდა მტკიცებულებათა 
უზრუნველყოფის პროცესში, რამაც მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია სამართლებრივი 
კვალიფიკაციის შემადგენლობზე და გამოკვეთა სამსახურეობრივი უფლებამოსილების 
ბოროტად გამოყენების სავარაუდო ფაქტები, რომლის დადგენისთვის გრძელდება ცალკე 
სამართალწარმოების პროცესი, მეორე მხრივ კი, არსებობს მნიშვნელოვანი მტკიცება იმის 
შესახებ, რომ სასამართლომ ცალმხრივი შეფასება მისცა საქმეში გამოკვლეულ 
მტკციებულებებს. შესაბამისად, ორგანიზაციას საჭიროდ მიაჩნია, რომ აქცენტი გააკეთოს იმ 
გარემოებებზე, რასაც შესაძლოა, არსებითი გავლენა მოეხდინა დანაშაულის 
სამართლებრივ კვალიფიკაციაზე. 
 
ორგანიზაცია აღნიშნავს, რომ ვინაიდან ქვემდგომი ინსტანციის სასამართლოების 
გადაწყვეტილებები გასაჩივრებულია საქართველოს უზენაესს სასამართლოში და სადავო 
გადაწყვეტილებები არ არის შესული კანონიერ ძალაში, ცალსახად უნდა იქნეს დაცული 
პირის უდანაშაულობის პრეზუმცია. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-5 
ნაწილის თანახმად, ადამიანი უდანაშაულოდ ითვლება, ვიდრე მისი დამნაშავეობა არ 
დამტკიცდება კანონით დადგენილი წესით, კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს 
გამამტყუნებელი განაჩენით. ორგანიზაცია უპირობოდ ითვალისწინებს უდანაშაულობის 
პრეზუმციით დაცული უფლების პატივისცემას. იმავდროულად, საქმის მასალების 
შესწავლისა და შეფასების თვალსაზრისით, ყურადღებას დაუთმობს იმ მოვლენების 
სამართლებრივ შეფასებას, რომელზედაც მითითებები და დასკვნები არ ლახავს პირის 
უდანაშაულობის პრეზუმციას, არ წარმოადგენს „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 
შესახებ“ კანონით აკრძალული ცილისწამების დაშვებას, ვინაიდან 2016 წლის 30 ივლისის 
დანაშაულის მიმართ, როგორც ადგილობრივ საზოგადოებაში, ასევე ჭეშმარიტების 
დადგენის მიმართულებით, არსებობს ღირსი ინტერესი. როგორც სამსონ თამარიანი, ასევე 
აიკ მელტონიანი საჯარო უფლებამოსილებით აღჭურვილი პირებია. დანაშაულის ჩადენის 
მომენტისთვის, სამსონ თამარიანი თავმჯდომარეობდა წალკის მუნიციპალიტეტის 
საკრებულოს საფინანსო-საბიუჯეტო კომისიას, აიკ მელტონიანი წარმოადგენს 
საქართველოს პარლამენტის ყოფილ წევრს და წალკის მუნიციპალიტეტიდან ყოფილ 
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დეპუტატს, დღემდე საქართველოს მმართველი პოლიტიკური პარტიის „ქართული ოცნება - 
დემოკრატიული საქართველოს“ მხარდამჭერ წევრს და პარტიის დამფუძნებელს. 
დაჯილდოვებულია ღირსების ორდენით. შესაბამისად, საქმეზე საჯარო დისკუსია 
ემსახურება სიცხადისა და პროცესის გამჭვირვალობის ხელშეწყობას. საზოგადოება 
უფლებამოსილია მიიღოს ინფორმაცია დაუბრკოლებლად, საზოგადოების ყურადღების 
დაკმაყოფილება კი მოითხოვს, რომ მსგავსი დისკუსია არ უნდა იქნეს აკრძალული, 
დათრგუნული სასამართლოს ან საგამოძიებო ორგანოს გზით, რადგან დემოკრატიის 
საყრდენს და სასამართლოს ანგარიშვალდებულებას ქმნის სწორედ საჯარო დებატები და 
საჯარო დისკუსია, ამ პროცესში საზოგადოების ჩართულობა და მისი ინფორმირება. 
ამდენად, ჩადენილი დანაშაულის საქმე სწორედ ამ სტანდარტების, პრინციპებისა და 
ღირებულებების ერთობლიობით უნდა იქნეს განხილული და საზოგადოებას საშუალება 
მიეცეს წარდგენილი ფაქტებისა და გარემოებების შეფასების საფუძველზე, გაჩნდეს 
საკუთარი აღქმები და წარმოდგენა განსახილველ საკითხებზე. 
 
ორგანიზაცია წინამდებარე დავის ფარგლებში აფასებს სასამართლოს მიდგომებსა და 
მსჯელობებს ისეთ საკითხებთან მიმართებით, როგორიცაა სამსონ თამარიანის მიერ 
მერგელ მელტონიანის მიმართ მანქანის შესაძლო დაჯახების ეპიზოდი და აიკ მელტონიანის 
მიერ სამსონ თამარიანის განზრახ მკვლელობის შესაძლო მცდელობის შემთხევვის 
სამართლებრივი კვალიფიკაციის მართებულობა. საქმის მასალებით დადგენილია, რომ 
მერგელ მელტონიანის სხეულზე (მარცხენა ფეხის წვივის არეში) არსებული დაზიანება 
ნამდვილად 2016 წლის 30 ივლისს მიღებულ ტრავმასთანაა კავშირში. დადგენილია, რომ 
მერგელ მელტონიანი სამი დღის განმავლობაში იმყოფებოა სტაციონარულ მკურნალობაში 
და დაუდგინდა მარცხენა წვივის ძვლების ღია მოტეხილობა შუა მესამედში სისხლჩაქცევით 
და ნაჭდევებით. დაზიანებები განვითარებულ იქნა რაიმე მკვრივი ბლაგვი საგნის 
მოქმედებით და მიეკუთვნებოდა სიცოცხლისთვის სახიფათო მძიმე ხარისხს. რუსთავის 
საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 3 ნოემბრის განაჩენისგან განსხვავებით, საქმეზე 
საკამათო დასკვნებს იძლევა თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 
პალატის 2018 წლის 11 ივლისის განაჩენი, რომლითაც სამსონ თამარიანი უდანაშაულოდ 
იქნა ცნობილი და გამართლდა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 124-ე 
მუხლით წარდგენილ ბრალდებაში (ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე ან მძიმე დაზიანება 
გაუფრთხილებლობით). თბილისის სააპელაციო სასამართლო მიდის დასკვნამდე, რომ 
სამსონ თამარიანის მართვის ქვეშ მყოფი ავტომანქანის საბურავის მერგელ მელტონიანის 
მარცხენა ფეხის წვივის არეში გადავლა ფაქტობრივ გარემოებად არ უნდა ყოფილიყო 
დადგენილი, თუმცა ასეთი დასკვნით, სასამართლო თავად მოდის წინააღმდეგობაში თავის 
მსჯელობასთან, როდესაც სადავო განაჩენში აღნიშნავს, რომ კანონის მოთხოვნათა სრული 
დაცვით არის დასადგენი ის ფაქტობრივი გარემოებები, კონკრეტულად, რა ვითარებაში 
მიიღო მერგელ მელტონიანმა აღნიშნული დაზიანება. კერძოდ, მერგელ მელტონიანს 
აღნიშნული დაზიანება გაუფრთხილებლობით მიაყენა თუ არა სამსონ თამარიანმა მისი 
მართვის ქვეშ მყოფი ავტომანქანის უკუსვლით დაძვრისას. აღნიშნული უდავოდ იქნა 
დადგენილი რუსთავის საქალაქო სასამართლოს განჩინებით, მაგრამ თბილისის 
სააპელაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ვინაიდან მოწმეთა ჩვენებები ერთმანეთთან 
დაპირისპირებული აღმოჩნდა, სამსონ თამარინის ბრალდებისთვის არ არსებობდა 
ერთმანეთთან შეთანხმებული, აშკარა და დამაჯერებელი (უტყუარი) მტკიცებულებების 
ერთობლიობა. სასამართლოს ამგავრი დასკვნები საკამათოა, ვინაიდან წინამდებარე 
სადავო გარემოებების დადგენის მიზნით, სასამართლოს არ მოუხდენია საქმეში არსებული 
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მტკიცებულებების სწორი და სამართლიანი შეფასება. საქმის მასალების მიხედვით, 
ნამდვილად იკვეთება სამი ურთოიერთსაწინააღმდეგო პოზიცია - ა) პროკურატურა, 
რომელიც ადასტურებს, რომ სამსონ თამარიანმა მანქანა დააჯახა მერგელ მელტონიანს 
გაუფრთხილებლობით და წარუდგინა ბრალი სსკ 124-ე მუხლის საფუძველზე, ბ) რუსთავის 
საქალაქო სასამართლოს 2017 წლის 3 ნოემბრის განაჩენი, რომლითაც დგინდება, რომ 
სამსონ თამარიანმა დააჯახა მანქანა მერგელ მელტონიანს და მოამტვრია ფეხი, მაგრამ იგი 
მოქმედებდა აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში, რაც არ ისჯება სისხლის 
სამართლის წესით და გ) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 11 ივლისის 
გასაჩივრებული განაჩენი, რომელმაც დაადგინა, რომ სამსონ თამარიანი მერგელ 
მელტონიანს არ შეჯახებია მანქანით, ფეხი არ მოუმტრევია და გამორიცხა აუცილებელი 
მოგერიება. სასამართლო თავის დასკვნებს მოწმის სახით დაკითხული პირების 
სანდოობაზე მითითებით ახდენს, თუმცა შეფასების გარეშეა დარჩენილი დაჯახების ფაქტის 
აღწერა და მომენტი თავად მერგელ მელტონიანის ჩვენებიდან, თვითმხილველი მოწმეების 
გაიკ მელტონიანის და სარო აივაზიანის ჩვენებები, მოწმეების: სუსანა მარგარიანის, 
მერუჟან მელტონიანის, მორლენ მელტონიანის, გალუსტ აივაზიანის, ბარსეღ იგიტიანის, 
გარიკ დარბინიანის, ჰამბარცუმ მელტონაინის, ნორიკ ნაზლლუიანის, ვალერა გურგენიანის, 
ლარისა მელტონიანის, კარაპეტ ნაზლუიანის და არარატ ნურბეკიანის ჩვენებები, მერგელ 
მელტონიანის მკურნალი ექიმის, ბექარ ღამბაშიძის ჩვენება და სხვადასხვა სახის 
ექსპერტიზის დასკვნები. მოწმე ანტარამ მელტონიანის ჩვენებით დადგენილია, რომ სამსონ 
თამარიანმა პირადად დაურეკა მობილურ ტელეფონზე და სთხოვდა გამოეძახა პოლიცია, 
ვინაიდან განმარტავდა მერგელ მელტონიანის მიმართ მანქანით დაჯახების ფაქტს. 
ამასთან, მერგელ მელტონიანის მკურნალობის თაობაზე სპს „რეგიონული ჯანდაცვის 
ცენტრის“ წალკის დაწესებულების სამედიცინო დოკუმენტაციით დადგენილია, რომ 
მერგელ მელტონიანი სტაციონარში მოთავსებულ იქნა 2016 წლის 30 ივლისს, 18:45 
საათზე. დიაგნოზია საავადმყოფოში შესვლისას - წვივის ძვლების ღია მოტეხილობა, წვივის 
ღია ჭრილობა, რაც გამოწვეულია მანქანის დაჯახებით. მთლიანობაში, სასამართლო 
თავისი გასაჩივრებული განაჩენით, უპასუხოდ ტოვებს კითხვას - ვინ დააზიანა და შეუქმნა 
სიცოხლისა და ჯანმრთელობისთვის სახიფათო გარემო მერგელ მელტონიანს.  
 
ამასთან, ორგანიზაცია ყურადღებას მიაქცევს ქვემდგომი ინსტანციის სასამართლოების 
მსჯელობას იმის შესახებ, რომ აიკ მელტონიანმა, რა დროსაც განახორციელა გასროლები 
სამველ თამარიანის მიმართულებით, არ ჰქონდა უკიდურესი აუცილებლობა, სამველ 
თამარიანის ქმედებით არ ემუქრებოდა საფრთხე მის შვილს ან სხვათა სიცოცხლეს, რის 
გამოც, მას ვერ გაუჩნდებოდა თავდაცვის სურვილი. ორგანიზაცია ეთანხმება 
სასამართლოების მსჯელობას იმის შესახებ, რომ აუცილებელ მოგერიებას ახასიათებს სამი 
ნიშანი: უკიდურესი მდგომარეობა, უკიდურესობით გამოწვეული მოქმედება და თავდაცვის 
სურვილი. უკიდურეს მდგომარეობაში იგულისხმება ის, რომ პირს სხვა გზა აღარ უნდა 
ჰქონდეს, გარდა ხელმყოფის მოგერიებისა, თავისი სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად. 
უკიდურესობით გამოწვეული მოქმედება გულისხმობს იმას, რომ მომგერიებლის ქმედება 
გამოწვეულ უნდა იყოს ხელმყოფის მოქმედებით (სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფით). 
თავდაცვის სურვილში მოიაზრება ის, რომ მომგერიებელს უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი 
სიკეთის ხელყოფისგან დაცვის სურვილი, თუმცა აბსოლუტურად გაუგებარია სასამართლოს 
დასკვნები, რომლითაც გამოირიცხა აუცილებელი მოგერიების შემთხვევა დანაშაულის 
განვითარების აღნიშნულ ეპიზოდზე. საქმის მასალებით ჩანს, რომ სასამართლო სხდომაზე 
დაკითხული ყველა მოწმე ადასტურებს, რომ ანდრანიკ თამარიანის მიერ განხორციელდა 
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ორი გასროლის ფაქტი. მოწმეები მიუთითებენ, თუ როგორ დაძრა სამველ თამარიანმა 
მანქანა და წავიდა ძირს დაცემული ანდრანიკ მელტონიანის და მასთან საშველად მისული 
პირების მიმართულებით, რა დროსაც ისმის ამბარცუმ მელტონიანის ხმა: „მამა მიშველე“, 
შემდეგ რამდენიმე გასროლის ხმა, რის შემდეგ მანქანამ გადაუხვია მარცხნივ და წავიდა. 
სასამართლოს შეფასება კატეგორიულია და ერთმნიშვნელოვნად გამორიცხავს 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს, ვინაიდან გასაჩივრებულ განაჩენში აღნიშნულია, 
რომ „სამველ თამარიანს, რომ ჰქონოდა განზრახვა მანქანით დაჯახებოდა მიწაზე 
მწოლიარე ანდრანიკ მელტინიანს დამის გარშემო მყოფ პირებს, მანქანებს შორის 
მანძილის სიმცირის გამო, ამას მოახერხებდა წამებში, ისე, რომ აიკ მელტონიანი ვერ 
მოახერხებდა ჯიბიდან იარაღის ამოღებას და მომართვას. ამასთან, იგი ჯერ უნდა 
დაჯახებოდა ა/მანქანა „ნივა“-ს, რადგან ანდრანიკ მელტონიანი „ნივა“-ს უკან იდგა და იქვე 
დავარდა. შესაბამისად, მის გარშემო მყოფ ხალხსაც გარკვეულწილად ა/მანქანა „ნივა“ 
ფარავდა. ამდენად, სამველ თამარიანი მელტონიანებთან შეჯახებით საკუთარ 
სიცოცხლესაც შეუქმნიდა საფრთხეს, რაც მას განზრახული ჰქონდა“ (სტილი დაცულია), 
თუმცა ამ შეფასებაში, სასამართლოს დასკვნები განზრახვის მომენტთან დაკავშირებით, 
რასაკვირველია, უკიდირესად საკამათოა და შემთხვევის ადგილის ობიექტური აღქმისა და 
მოვლენების განვითარების კვალდაკვალ ობიექტური დასკვნების შექმნას ვერ იძლევა. 
აღსანიშნავია, რომ საქმის მასალების მიხედვით, პირველი ინსტანციის სასამართლოში, 
სამველ თამარიანმა აღნიშნა, რომ აიკ მელტონიანი ესროდა მანქანის წინ მდგარი, ხოლო 
მას შემდეგ, რაც სამველ თამარიანმა გაუხვია მარცხნივ, სროლა არ ყოფილა, რითიც უარყო 
ბრალდების მხარის ვერსია, თითქოს აიკ მელტონიანი ახდენდა გასრილებს მას შემდეგ, 
რაც სამველ თამარიანმა მოუხვია და აღარ წარმოადგენდა საფრთხეს. საქმეში ყველა 
თვითმხილველი მოწმე არის ბრალდების მოწმე, თუმცა ბრალდების მხარე მათ ჩვენებებს 
არ იზიარებს.  
 
ორგანიზაცია აღნიშნავს, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მხრიდან მოცემული 
ეპიზოდის ყოველმხრივ შემოწმებას პრინციპული და არსებითი მნიშვნელობა გააჩნია, რათა 
არ მოხდეს უდანაშაულო პირის მსჯავრდება. მაღალი ალბათობით, აიკ მელტონიანის 
ქმედებას მიცემული აქვს არასწორი კვალიფიკაცია და აიკ მელტონიანი იმყოფებოდა 
აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში. სასამართლომ დადგენილას მიიჩნია, რომ აიკ 
მელტონიანმა თავისი თვალით ნახა მისი ძმის შვილის სიკვდილი, რომელიც უგონოდ დაეცა 
მიწაზე. ასევე, დადგენილად იქნა მიჩნეული, რომ ამ ფაქტს წინ უსწრებდა მისი შვილის 
მერგელ მელტონიანთან დაკავშირებული ინციდენტი და ჯანმრთელობის დაზიანება. 
მიუხედავად ამისა, სასამართლომ, მაღალი ალბათობით, აიკ მელტონიანის სასარგებლოდ 
გადასაწყვეტი ფაქტები გამოიყენა მის საწინააღმდეგოდ და გასაჩივრებულ განაჩანში 
აღინიშნა, რომ „ამ ყველაფერმა ერთობლიობაში ბრალდებულში უარყოფითი ემოცია 
გამოიწვია, რამაც უბიძგა მკვლელობის ჩადენისკენ“ (სტილი დაცულია). სასამართლო 
უპასუხოდ ტოვებს შეკითხვას, წარმოეშვა თუ არა აიკ მელტონიანს აუცილებელი 
მოგერიების უფლება, სამველ თამარიანის მიმართულებით გასროლა ექცევა თუ არა ამ 
ლეგიტიმური უფლების ფარგლებში, გასროლა იყო თუ არა გამოწვეული თავდაცვითი 
მდგომარეობით და სამველ თამარიანის ქმედებაზე იმწუთიერი და დაუყოვნებლივ 
რეაგირებიდან გამომდინარე. როგორც წესი,სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 
განსაკუთრებული სისასტიკით მკვლელობა სახეზეა მაშინ, როდესაც მშობლის თვალწინ 
კლავენ შვილს ან პირიქით და ეს ფაქტი დამნაშავეს გაცნობიერებული აქვს. სასამართლომ 
აიკ მელტონიანის საწინააღმდეგოდ შეაფასა ყველა წინაპირობა, რომელიც წინ უსწრებდა 
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აიკ მელტონიანის მხრიდან სროლის დაწყებას სამველ თამარიანის მანქანის 
მიმართულებით. სამართლებრივი შეფასების გარეშეა დატოვებული მისი შვილის, მერგელ 
მელტონიანის სხეულის მძიმე დაზიანების შემდეგ აიკ მელტონიანის მოქმედება და 
ადგილზე განვითარებული მოვლენებიც. მხარეთა შორის სადავოდ რჩება სასამართლოს 
მხრიდან უდავოდ მიჩნეული ფაქტებიც: ა) შემთხვევის ადგილზე გზა მიდის სამი 
მიმართულებით, მეოთხე მიმართულებით გზა არ არის, ბ) ანდრანიკ მელტონიანი იდგა 
საკუთარი ა/მანქანის „ნივა“-ს უკან, გ) ა/მანქანა „ნივა“ იდგა საცხოვრებელ სახლთან და იმ 
მიმართულებით გზა აღარ მიდის, დ) ა/მანქანა „ფორდი“ მოძრაობდა 40-45 კვ.მ. 
სიჩქარით, ე) აიკ მელტონიანი იდგა ა/მანქანა „ფორდის“ მოპირდაპირედ, ვ) გზის სიგანისა 
და ა/მანქანის მოცულობის გამო შეუძლებელი იყო მოხვევა და უკან წასვლა, ზ) ა/მანქანა 
„ფორდს“ ამბარცუმ მელტონიანმა დაუშინა ქვები, თ) ა/მანქანა „ნივა“-სთან მდგარ 
ანდრანიკ მელტონიანს უჩანს მხოლოდ თავი და გარკვეული ნაწილი. მას ფარავს ა/მანქანა 
„ნივა“, ი) ა/მანქანა „ფორდი“უხვევს მარცხნივ და ამ დროს იწყებს სროლას აიკ 
მელტონიანი, კ) „ფორდი“-ს პირდაპირ წასვლის შემთხვევაში, აიკ მელტონიანი ვერ 
მოასწრებდა სროლების განხორციელებას სამველ თამარიანი შეეჯახებოდა ა/მანქანა 
„ნივა“-ს და ლ) გასროლის შემდეგ ანდრანიკ მელტონიანი დავარდა ა/მანქანა „ნივა“-ს 
უკან. საქმეში ნაჩვენები მასალების მიხედვით, რომლითაც შესწავლილ და 
დათვალიერებულ იქნა გზის ის მონაკვეთი, სადაც სამველ თამარიანი მოძრაობდა, 
მიუთითებს, რომ სამსონ თამარიანის სახლიდან შემთხვევის ადგილამდე არის 644,59 
მეტრი. აქვს რვა გასასვლელი. გზა იყოფა ოთხი მიმართულებით. დასაწყისიდან 508.14 
მეტრში არის გადასახვევი. ამ გადასახვევიდან 45,66 მეტრში არის კიდევ ერთი 
გადასახვევი, ხოლო 88.47 მეტრში გზა იყოფა ორ ნაწილად. ამასთან, სამსონ თამარიანის 
სახლიდან სამველ თამარიანის სახლამდე მისასვლელია რამდენიმე გზა. ანფრანიკ 
თამარიანის ჩვენებით, მათ მელტონიანები შეამჩნიეს 80 მეტრის მანძილიდან. მათ 
თავისუფლად შეეძლოთ ზემოთ მითითებული გადასახვევების გამოყენებით წასულიყვნენ 
სამველ თამარიანის სახლისკენ ან სხვა ნებისმიერი მიმართულებით და გაცლოდნენ იმ 
ადგილს, სადაც მელტონიანები და სხვა პირები იდგნენ. მტკიცება იმისა, რომ სამველ 
თამარიანს მოხვევის საშუალება არ ჰქონდა, დასახელებული ფაქტორებიდან და აღწერიდან 
გამომდინარე, სინამდვილეს არ შეესაბამება. დოკუმენტურად დადგენილია, რომ სამველ 
თამარიანი არის პროფესიონალი მძღოლი. მას ჰქონდა შესაძლებლობა კონფლიქტის 
ესკალაციის თავიდან არიდება მოეხდინა გადაადგილების მიმართულებების არჩევით, რაც 
არ მომხდარა, ეპიზოდის განვითარება კი სამართლებრივი თვალსაზრისით, უნდა შეფასდეს 
განზრახ დანაშაულთან მიზეზობრივი კავშირით და აუცილებელი მოგერიების კონტექსტით. 
ამასთან, თავად ბრალდების მხარის მიერ მოპოვებული და სასამართლოსთვის 
წარდგენილი მტკიცებულებებით დადგენილია, რომ ანდრანიკ თამარიანი აიკ 
მელტონიანისგან იმყოფებოდა 10-11 მეტრის მანძილზე, საიდანაც გასროლის შემდეგ 
გაიქცა, მისი მიმართულებით სროლა, შეჩერების ან დადევნების მცდელობაც კი აიკ 
მელტონიანის მხრიდან არ დასტურდება. აიკ მელტონიანის მიერ გასროლა ხდება მხოლოდ 
იმ ვითარებაში, რა დროსაც საფრთხე დაემუქრა მის სამართლებრივ სიკეთეს. ბრალდებამ, 
სასამართლომ, ასევე არ იმსჯელეს შემდეგ გარემოებებზეც: ანდრანიკ თამარიანს 
არარეგისტრირებული ვინჩესტერი დატენილი ჰქონდა მტაცებელ ნადირზე განკუთვნილი 
#0 კარტეჩის ტიპის ვაზნებით. პირველივე გასროლით, მან ათამდე ტყვიის ჭურვი 
გატყორცნა ადამიანთა ჯგუფის მიმართულებით, რამაც საფრთხე შეუქმნა ადგილზე მყოფ, 
მათ შორის არასრუწლოვნებს, დააზიანეს ავტომანქანა ნივა, ორი მათგანი კი თავში მოხვდა 
ანდრანიკ მელტონიანს, რომელიც დაიღუპა. ანდრანიკ თამარიანი ადგილს ტოვებს მას 
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შემდეგ, რაც ლულაში ვაზნის გაჭედვის შედეგად ვეღარ შეძლო სროლის გაგრძელება, რაც 
სათანადო მსჯელობისა და სამართლებრივი კვალიფიკაციის გარეშე დარჩა. 
„ბრალდებულის აღიარება, თუ ის არ დასტურდება მისი ბრალეულობის დამადასტურებელი 
სხვა მტკიცებულებით, საკმარისი არ არის მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის 
გამოსატანად“ (სსსკ 13-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). „მტკიცებულების შეფასების დროს 
წარმოშობილი ეჭვი, რომელიც არ დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა 
გადაწყდეს ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) სასარგებლოდ“ (სსსკ მე-5 მუხლის მე-3 
ნაწილი). „არ შეიძლება გამამტყუნებელ განაჩენს საფუძვლად დაედოს ვარაუდი (სსსკ 269-
ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 
 
ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-2 
მუხლის პირველი პუნქტის პირველი წინადადების თანახმად, ყოველი ადამიანის 
სიცოცხლის უფლება კანონით არის დაცული. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ განმარტა, რომ მე-2 მუხლის პირველი წინადადება სახელმწიფოს აკისრებს 
განზრახი და უკანონო სიცოცხლის მოსპობისგან არა მარტო თავის შეკავების, არამედ 
სათანადო ნაბიჯების გადადგმის ვალდებულებასაც, რათა უზრუნველყოს მის 
იურისდიქციაში მყოფ პირთა სიცოცხლის დაცვა (L.C.B. v. THE United Kingdom). 
შესაბამისად, მეორე მუხლის სახელმწიფოს აკისრებს, როგორც ნეგატიურ ვალდებულებას - 
არ ხელყოს ადამიანის სიცოცხლე, ასევე, პოზიტიურ ვალდებულებას - იზრუნოს 
სიცოცხლისთვის საფრთხის ასაცილებლად და დაიცვას იგი მესამე პირთა მიერ 
ხელყოფისგან. საქმეში Osman v. the United Kingdom სასამართლომ იმსჯელა 
სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულების ფარგლებზე. სასამართლომ განმარტა, რომ მე-2 
მუხლით სახელმწიფოსთვის დაკისრებული პოზიტიური ვალდებულებების დარღვევის 
შეფასებისას უნდა დადგინდეს, იყვნენ თუ არა ან უნდა ყოფილიყვნენ თუ არა 
ხელისუფლების ორგანოები ინფორმირებულნი სიცოცხლის ხელყოფის რეალური 
საფრთხის არსებობის შესახებ, რომელიც ემუქრებოდა კონკრეტულ პირს მესამე პირისგან 
და განახორციელეს თუ არა მათ თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში ის ღონისძიებები, 
რომლებიც გონივრულად შესაძლოა მიჩნეულიყო ამ საფრთხის აღმოსაფხვრელად. 
ამასთან, ევროსასამართლომ საქმეში Opuz v. Turkey განმარტა, რომ სასამართლომ უნდა 
განსაზღვროს, თუ რამდენად იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, კონკრეტულ დროს ადამიანის ან 
ადამიანთა სიცოცხლის წინააღმდეგ მესამე მხარის სისხლისსამართლებრივი ქმედებებით 
შექმნილი რეალური და დაუყოვნებელი საფრთხის არსებობა და თუ რამდენად არ 
გამოიყენა მისი უფლებამოსილების ფარგლებში არსებული ზომები, რომელიც, 
გონივრულად განხილვისას, შესაძლებელია გამოყენებულ ყოფილიყო საფრთხის თავიდან 
ასაცილებლად... ამასთან, მომჩივანის მხრიდან საკმარისია იმის ჩვენება, რომ 
ხელისუფლებამ არ გააკეთა ყველაფერი, რაც მას გონივრულობის ფარგლებში 
მოეთხოვებოდა, რათა თავიდან აეცილებინათ რეალური და დაუყოვნებელი საფრთხე 
სიცოცხლის წინააღმდეგ, რომელიც მათ იცოდნენ ან უნდა სცოდნოდათ.  
 
საქმეზე: „McCANN AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM“ (STRASBOURG 27 
September 1995) ევროსასამართლო მიიჩნევს, რომ მკვლელობასთან დაკავშირებული 
გამონაკლისი, გათვალისწინებულია კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში, რომელიც, რა 
თქმა უნდა, არ მოიცავს განზრახვის შემთხვევებს. როგორც კომისია განმარტავს, 
აღნიშნული ნორმა არ ისახავს მიზნად პასუხისმგებლობის არიდებას განზრახული 
მკვლელობის დროს, არამედ, მოიცავს ვითარებებს, როდესაც დაშვებულია „ძალის 
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გამოყენება“ და მკვლელობის შედეგიც არ არის წინასწარ განზრახული. ასეთი „ძალის 
გამოყენება“, უნდა მოხდეს „აბსოლუტური აუცილებლობის“ შემთხვევაში, რათა მიღწეული 
იქნას მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტში გაცხადებული მიზნები. კონვენციის მე-2 მუხლის 
საჭიროების შესახებ სასამართლომ უნდა შეაფასოს, რომ სიცოცხლის მოსპობის ფაქტი, 
ყველაზე ფრთხილად განსახილველი ტესტია და საჭიროებს არა მხოლოდ უშუალო 
ქმედების შინაარსის, არამედ ყოველგვარი გარემო პირობის შესწავლას, რამაც 
მოქმედების ასეთი სახის შესრულება გამოიწვია. აღნიშნული მუხლი გულისხმობს, რომ 
თუკი ამ მუხლის დეფინიციაში მოცემული მიზნების დასაცავად იქნება ძალა გამოყენებული, 
კონვენცია არ განიხილავს მას დანაშაულად. ამ შემთხვევაში, განხორციელებული ქმედება 
უნდა ეფუძნებოდეს სამართლიან რწმენას, როგორც სასარგებლო მიზანს. 
 
საქმეზე: „FINOGENOV AND OTHERS v. RUSSIA“ (STRASBOURG 20 December 2011“ 
სასამართლო განმარტავს, რომ ძალის გამოყენება შესაძლოა იქნას გამართლებული მე-2 
მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, რათა დაცული იქნას ნებისმიერი პირი უკანონო 
ძალადობისგან, პირის დაკავებით, უკანონო პროტესტის ჩახშობით ან სხვა ქმედებების 
გამოყენებით. აუცილებელი მოგერიების დადგენის საქმეებში, სასამართლო გამოიკვლევს 
პირს ჰქონდა თუ არა სამართლიანი და ზუსტი რწმენა და იყო თუ არა მისი რწმენა 
„სუბიექტურად გონივრული“.  
 
საქმეზე: „Putintseva v. Russia“ (STRASBOURG 10 May 2012) სასამართლო აღნიშნავს, 
რომ კონვენციის მე-2 მუხლის ტექსტი ცხადყოფს, რომ იგი არ მოიცავს მხოლოდ 
განზრახული მკვლელობის საკითხებს, არამედ, უშვებს „ძალის გამოყენების“ 
დასაშვებობას, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს, განზრახვის გარეშე სიცოცხლის მოსპობა. 
ყოველგვარ ასეთ ძალის გამოყენებას, „აბსოლუტური საჭიროება“ უნდა ახასიათებდეს და 
მიმართული უნდა იყოს კონვენციაში აღნიშნული მიზნების მიღწევისკენ. 
 
საქმეზე: „WASILEWSKA AND KAŁUCKA v. POLAND“ (STRASBOURG 23 February 
2010) ევროსასამართლომ გააკეთა განმარტება პოლიციის ოფიცრების შესახებ, 
რომლებმაც გაქცევისას ცეცხლი გაუხსნეს და დახოცეს მანქანაში მსხდომი პირები. ამის 
შესახებ სასამართლომ აღნიშნა, რომ „იარაღის გამოყენება ჩაითვლება აბსოლუტურ 
აუცილებლობად და იქნება გამართლებული კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის 
მიზნებისთვის, თუკი პოლიციის ოფიცრებს ნამდვილად სჯერათ, რომ ისინი რეალური 
საფრთხეს აირიდებენ თავიდან. აღნიშნული საქმის ფარგლებში, ნამდვილად შეიძლებოდა 
შემთხვევა ჩაითვლილიყო „რეალურ საფრთხედ“, თუკი იარაღის გამოყენება მოხდებოდა 
აბსოლუტური საჭიროების ფარგლებში, თუკი მანქანა გაემართებოდა რომელიმე პოლიციის 
ოფიცრისკენ და ისინი გახსნიდნენ ცეცხლს, ვიდრე მანქანა უშუალოდ შეძლებდა მათთვის 
შეჯახებას“ (პარაგრაფი 52). 
 
ორგანიზაცია ყურადღებას მიაქცევს დარღვევებს, რომელიც საქმის ფაქტობრივი და 
სამართლებრივი გარემოებების შესწავლის შედეგად გამოიკვეთა. აიკ მელტონიანის 
სისხლის სამართლის საქმის განხილვის დროს გამოიკვეთა, რომ მერგელ მელტონიანის 
სხეულის დაზიანების შესახებ მან პირველმა აცნობა მის მამას - აიკ მელტონიანს. 
შემთხვევის ადგილზე მისულმა აიკ მელტონიანმა, რომელმაც ნახა, რომ თავისი შვილი 
იმყოფებოდა მიწაზე გართხმული - ფეხდამტვრეული, მაშინვე განახორციელა სატელეფონო 
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შეტყობინებები „112“-ის სამსახურში ექვსჯერ და ადგილობრივ პოლიციაში, საიდანაც 
ითხოვდა შველას, სწრაფ მოქმედებებსა და უსაფრთხოების დაცვას. დადგენილია, რომ 
რამდენიმე წუთში, ავტოსაგზაო შემთხვევის ადგილზე გამოცხადდა სამართალდამცავი 
ორგანოს წარმომადგენლები. კერძოდ, სოფელ ავრალოს პოლიციის განყოფილების 
უფროსი ედვად ხაჩატრიანი, რომელიც იმავდროულად წარმოადგენს სამსონ თამარიანის 
ნათესავს. აიკ მელტონიანი პოლიციას სთხოვდა დაეკავებინათ სამსონ თამარიანი და 
განმარტავდა მოთხოვნის საფუძვლებს, რომ ადგილი ჰქონდა სამსონ თამარიანის მხრიდან 
შვილის მიმართ მანქანის განზრახ შეჯახებას, სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენას, თუმცა პოლიციის მხრიდან ადგილზე მყისიერი 
რეაგირება არ მომხდარა. ამასთან, აიკ მელტონიანის ძმამ მორლენ მელტონიანმა 
ავრალოს პოლიციის განყოფილების უფროსს ედვად ხაჩატრიანს სთხოვდა, ადგილზე 
დარჩენილიყო პოლიციის თანამშრომლები, ვინაიდან მოსალოდნელი იყო სამსონ 
თამარიანის მხრიდან შესაძლო თავდასხმა, ვიდრე დაშავებულ მერგელ მელტონიანს 
გადაიყვანდნენ საავადმყოფოში, თუმცა შემთხვევის ადგილი, პოლიციამ სათანადო ზომების 
მიღებისა და მელტონიანების უსაფრთხოების უზრუნველყოფის გარეშე დატოვა. მხარემ 
გამოძიებას წარუდგინა აიკ მელტონიანის მობილური ტელეფონი, რომლის 
დათვალიერებაც მოხდა. მობილურ ტელეფონზე შემავალ-გამავალი ზარებით დგინდება, 
რომ აიკ მელტონიანი „112“-ის სამსახურში სისტემატურად ახორციელებდა ზარს 16:18 
საათიდან 18:33 საათამდე შუალედში. მობილური ტელეფონის დათვალიერებით დგინდება, 
რომ გარდაცვლილი ანდრანიკ მელტონიანი აიკ მელტონიანს უკავშირდება 17:14 საათზე, 
ხოლო საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მკვლელობა მოხდა 17:00 საათზე. მხარემ 
თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მიმართ წარადგინა აიკ მელტონიანის მობილური 
ტელეფონის შემავალ-გამავალი ზარის ნუსხა და დათვალიერების ოქმი, თუმცა 
სასამართლომ ბრალდების თანხმობით, უარი თქვა წარდგენილი მტკიცებულების საქმეზე 
დართვაზე. გარემოება, როდესაც გარდაცვლილ ანდრანიკ მელტონიანის ტელეფონიდან 
გამავალი სატელეფონო აზრი აიკ მელტონიანთან განხორციელებულია 17:00 საათის 
შემდეგ და „112“-ში 17:40 საათზე, სრულ წინააღმდეგობაში მოდის სისხლის სამართლის 
საქმეში მკვლელობის დროსთან. შესაბამისად, საფუძვლიანად დაისმის კითხვა, რამდენად 
უზრუნველყო სახელმწიფომ მელტონიანების ფიზიკური უსაფრთხოების დაცვა და მიიღო 
გადამჭრელი ზომები მომხდარ დანაშაულზე სწრაფი რეაგირებისთვის, ახალი დანაშაულის 
თავიდან არიდების მიზნით შესაბამისი კომპლექსური ღონისძიებების გატარება. ჩანს, რომ 
2016 წლის 30 ივლისს, წალკის რაიონის სოფელ ნარდევანში ქვეითზე შეჯახების შესახებ 
პირველივე შეტყობინება განხორციელებულია 17:26 საათზე. სატელეფონო ზარი ეკუთვნის 
აიკ მელტონიანს, რაც 17:28 საათზე, პროგრამულად გადაეცა შემდეგ სამსახურებს: სსიპ 
საგანგებო სიტუაციების კორდინაციისა და გადაუდებელი დახმარების ცენტრს, საგანგებო 
სიტუაციების მართვის სამსახურის სახანძრო-სამაშველო დეპარტამენტის 
ადმინისტრირების სამმართველოს, ოპერატიული მართვის განყოფილებას და ქვემო 
ქართლის პოლიციის დეპარტამენტს, წალკის რაიონულ სამმართველოს ავრალოს 
განყოფილებას. დადასტურებულია, რომ ანდრანიკ მელტონიანისა და აიკ მელტონიანის 
კუთვნილი სატელეფონო ნომრიდან ყველა შეტყობინება იყო განმეორებითი ხასიათის, 
ვინაიდან შეჯახების შესახებ ინფორმაცია უკვე გადაცემული იყო შესაბამისი 
სამსახურებისთვის. აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული დოკუმენტაცია სსიპ „112“-ის 2018 წლის 
27 დეკემბრის წერილის სახით, მხოლოდ დაცვის მხარის მიერ იქნა მოპოვებული და 
გასაჯაროვებული, რაც ვარგის მტკიცებულებად არ გაიზიარა სასამართლომ.  
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ორგანიზაცია შენიშნავს, რომ აიკ მელტონიანისა და ანდრანიკ მელტონიანის სისხლის 
სამართლის საქმის გამოძიების პროცესში ამოღებული იქნა „112“-ის სამსახურში შემავალი 
ზარების ნუსხა, რომელიც საგამოძიებო უწყების მხრიდან სასამართლოში წარდგენილი არ 
ყოფილა. აღნიშნული მტკიცებულების სასამართლოში წარდგენის და მტკიცების ინტერესი, 
უპირველეს ყოვლისა, სწორედ გამოძიების ინტერესებში უნდა ყოფილიყო, თუმცა 
საგამოძიებო ორგანომ ამ მიმართულებით მოქმედების განხორცილება მიზანშეწონილად 
არ მიიჩნია, რაც შესაძლო დაინტერესებსა და მიკერძოებაზე კითხვებს აჩენს. კერძოდ, 
სამსონ თამარიანის სამართლებრივი პასუხისმგებლობის შესაძლო არიდებაზე გამოძიების 
მხრიდან არ არის დაკითხული სასწრაფო დახმარების სამსახურის ექიმები, რათა 
დადგენილიყო, თუ ვისი გამოძახებით მივიდნენ ისინი შემთხვევის ადგილზე (მერგელ 
მელტონიანის მიმართ დაჯახების ეპიზოდი). ყურადღება უნდა დაეთმოს იმ გარემოებასაც, 
რომ მხარის მოთხოვნით, ქვემო ქართლის პროკურატურას წარედგინა აიკ მელტონიანის 
მობილური ტელეფონის შემავალ-გამავალი ზარის ნუსხა და მოთხოვნილ იქნა ობიექტური 
გადაწყვეტილების მიღება იმ პირთა დასადგენად და პასუხისგებაში მისაცემად, რომელთა 
მოვალეობის შეუსრულებლობამ გამოიწვია ახალი დანაშაულის ჩადენა - ანდრანიკ 
მელტონიანის მკვლელობა, თუმცა დაკითხული პოლიციელები უარყოფენ აიკ მელტონიანის 
მხრიდან დარეკვას და მასთან შეხვედრის ფაქტებს, რაც სრულიად შეუსაბამოა არსებულ 
დოკუმენტური მასალით დადგენილ სინამდვილესთან და შეიძლება შეფასდეს, როგორც 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან თავის არიდების მცდელობა. საქმეს თან ერთვის 
განხორციელებული ზარების ხმოვანი ელექტრონული ჩანაწერები, სადაც ჩანს, თუ როგორ 
სთხოვს აიკ მელტონიანი დახმარებას, როგორც „112“-ის სამსახურს, ასევე ადგილობრივი 
პოლიციის თანამშრომლებს, თუმცა სამართლებრივი შედეგი ამ დრომდე საქმეზე არ 
დამდგარა. ამდენად, სასამართლოს ქვემდგომ ინსტანციებს მიაჩნიათ, რომ აიკ 
მელტონიანმა სავარაუდო დანაშაული ჩაიდინა 17:00 საათზე, წარმოდგენილი დოკუმენტით 
კი დასტურდება, რომ ანდრანიკ მელტონიანის მკვლელობამდე მერგელ მელტონიანზე 
მიყენებული დაზიანება მოხდა 40 წუთით ადრე, რაც მიანიშნებს გასაჩივრებული განაჩენის 
დაუსაბუთებლობაზე. სასამართლო სხდომაზე წალკის რაიონის ავრალოს განყოფილების 
უფროსმა ედვარდ ხაჩატრიანმა უარყო რაიმე სახის შეტყობინების მიღება და მათ შორის აიკ 
მელტონიანის დარეკვის ფაქტი, რაც დოკუმენტურად დადგენილ სიმართლეს 
ეწინააღმდეგება, უნდა შეფასდეს მცდარ უარყოფად და სასამართლოს ქვემდგომი 
ინსტანციების მიერ მისი გაზიარება არ წარმოადგენს ობიექტურ რეალობას. ფაქტია, 
ანდრანიკ მელტონიანი ორჯერ, აიკ მელტონიანი კი ექვსჯერ დაუკავშირდა 
სამართალდამცავ ორგანოებს და სთხოვდა დახმარებას, თუმცა სახელმწიფოს შესაბამისმა 
ორგანოებმა, არ მიიღეს გადამჭრელი ზომები ადგილზე უსაფრთხოებისა და სიცოცხლის 
უფლების უზრუნველსაყოფად. ამდენად, გამოძიებამ არ მოიპოვა მტკიცებულებები „112“-
დან და აიკ და ანდრანიკ მელტონიანების მიერ განხორციელებულ ზარზე მიღებულ ზომების 
შესახებ, არ ამოღებულა არც ხმოვანი ჩანაწერები, ასევე, არ გამოძიებულა აიკ 
მელტონიანის მიერ წალკის პოლიციის მთავარ სამმართველოში დეტექტივ მემედ 
აბდულაევთან დაფიქსირებული სატელეფონო შეტყობინების შინაარსი, რითაც 
დადგინდებოდა მკვლელობის ჩადენის რეალური დრო და მერგელ მელტონიანის 
დასახმარებლად გამოძახებულ პოლიციელთა, ედვარდ ხაჩატრიანის მიერ შესაძლო 
გადაცდომის ფაქტი, რასაც მოჰყვა დანაშაულის შეუტყობინებლობა, მტკიცებულებათა 
განადგურება, დაშავებული არასრწულოვანის დახმარების გარეშე მიტოვება, გადაუდებელ 
ოპერატიულ ღონისძიებებზე უარი, რასაც შედეგად მოჰყვა ანდრანიკ მელტონიანის 
მკვლელობა. 
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ორგანიზაცია აღნიშნავს, რომ წინამდებარე საქმის მასალებით იკვეთება სახელმწიფოს 
პოზიტიური ვალდებულების შეუსრულებლობა, რა დროსაც სათანადო ინსტრუმენტებით არ 
იქნა დაცული სიცოცხლის უფლება. „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 
დაცვის კონვენციის“ მე-2 მუხლის თანახმად, ყოველი ადამიანის სიცოცხლის უფლება 
კანონით არის დაცული. საქართველოს კონსტიტუციის მე-10 მუხლის თანახმად, ადამიანის 
სიცოცხლე დაცულია. ამავე კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, 
საქართველოს კანონმდებლობა შეესაბამება საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 
აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს. საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას, 
თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას ან კონსტიტუციურ შეთანხმებას, 
აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტის მიმართ. 
საერთაშორისო პაქტი და მრავალი სხვა საერთაშორისო თუ რეგიონული ინსტრუმენტი 
მკაფიოდ აყალიბებს სიცოცხლის დაცვის სახელმწიფოებზე დაკისრებულ პოზიტიურ 
ვალდებულებას. ამგვარად, სახელმწიფოებმა უნდა გადადგან გარკვეული ნაბიჯები 
იმისთვის, რომ თვალნათელი გახადონ თავისი მხრიდან მის ტერიტორიაზე მაცხოვრებელი 
ადამიანების სიცოცხლის უფლების დაცვა.  
 
განსახილველ შემთხვევაში, სახეზეა სახელმწიფოს კომპეტენტური ორგანოების 
უმოქმედობა ან/და არასაკმარისი მცდელობები, რათა მიღებულიყო საგანგებო ზომები 
მელტონიანების სიცოცხლისა და უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად და სამართალდამცავ 
ორგანოებს სწორი და სწრაფი დასკვნები გაეკეთებინათ მოვლენების იმგვარი შესაძლო 
განვითარებისთვის, რამაც ანდრანიკ მელტონიანის სიკვდილი გამოიწვია. მით უფრო, 
საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტს წარმოადგენდა მელტონიანებსა და თამარიანებს შორის 
არსებული კონფლიქტი, წლების მანძილზე მომხდარი ინციდენტები, რაც ქმნიდა დაცვის 
გადაუდებელ საჭიროებებს, როგორც უშუალოდ 2016 წლის 30 ივლისის პირველი 
ინციდენტის დადგომისას (მერგელ მელტონიანის მიმართ დაჯახების ფაქტი), აგრეთვე 
ანდრანიკ მელტონიანის მკვლელობამდე და დანაშაულის ჩადენის პროცესში. „პოლიციის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად, პოლიციის ძირითადი პუნქციაა უზრუნველყოს 
საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და მართლწესრიგისათვის საფთთხის თავიდან აცილება. 
კანონი „საფრთხეს“ განმარტავს, როგორც ვითარებას,რ ოდესაც არსებობს საკმარისი 
საფუძველი ვარაუდისთვის,რ ომ მოვლენათა მოსალოდნელი განვითარების 
შეუფერხებელი მსვლელობის შემთხვევაში, დიდი ალბათობით, ზიანი მიადგება პოლიციის 
მიერ დასაცავ სიკეთეს, ხოლო „საკმარისი საფუძველი ვარაუდისთვის“ განიმარტება, 
როგორც ფაქტი ან/და ინფორმაცია, რომელიც დააკმაყოფილებდა ობიექტურ 
დამკვირვებელს გარემოებატა გათვალისიწნებით დასკვნის გასაკეთებლად.  
 
ორგანიზაცია მნიშვნელოვნად მიიჩნევს ყურადღება დაუთმოს საკითხს, რომელიც 
განაპირობებს დანაშაულის გამომწვევ მიზეზებს. სასამართლოების მიერ დადგენილია, რომ 
მკვლელობა მომზადდა შურისძიების მიზნით, რაც სათავეს იღებს მელტონიანებისა და 
თამარიანების გვარს შორის ბოლო ერთი ათეული წლის მანძილზე ჩამოყალიბებული 
ურთიერთობებიდან. ორგანიზაციას მიაჩნია, რომ მხარეთა შორის ობიექტურად არსებობს 
პოლიტიკური შეხედულებებიდან გამომდინარე საკითხები, რამაც მათი 
თანაცხოვრებისთვის დაპირისპირების საფუძვლები გააჩინა და სხვადასხვა დროს შექმნა 
მნიშვნელოვანი განსხვავებები, მათ შორის გავლენებსა და ადგილზე მმართველობით 
ურთიერთობებში. შესაბამისად, ორგანიზაცია საფუძვლიანად აღნიშნავს, რომ 
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სახელმწიფოს მართებს განსაკუთრებული პასუხისმგებლობა, სწორად შეაფასოს 
წინამდებარე საქმის მასშტაბი და მნიშვნელობა, დადგეს საქმეზე მიუკერძოებელი და 
კანონიერი გადაწყვეტილებები, ვინაიდან არ წახალისდეს ძალადობა ან/და ახალი 
დანაშაული. საქმის მასალების მიხედვით, ანდრანიკ მელტონიანის მკლელობის საქმეზე 
დაკითხული როგორც ბრალდების, ასევე დაცვის მხარის მოწმეები ცალსახად 
მიუთითებდნენ, რომ გვაროვნული დაპირისპირება აიკ მელტონიანისა და სამსონ 
თამარიანის პოლიტიკური საქმიანობიდან წარმოშობილი უთანხმოებიდან 
მომდინარეობდა. კვლევის ფარგლებში, მიღებული ინფორმაციით მჟღავნდება, რომ 2007 
წელს, აიკ მელტონიანის, როგორც საქართველოს პარლამენტის წევრთან კონსულტაციის 
შედეგად, სამსონ თამარიანი დაინიშნა წალკის მუნიციპალიტეტის სოფელ ნარდევნის 
რწმუნებულად. ვინაიდან სამოხელეო დანაშაულის ჩადენის ფაქტზე, 2008 წელს, სამველ 
თამარიანი გახდა ნასამართლეობის მქონე პირი, აღნიშნულმა გამოიწვია აიკ მელტონიანის 
გაღიზიანება და გულისწყრომა, რამაც მას შეულახა ადგილობრივ საზოგადოებაში ნდობა 
და რეპუტაცია. შესაბამისად, აიკ მელტონიანი სამსონ თამარიანს მოუწოდებდა, 
დაეტოვებინა თანამდებობა და მორალური საფუძვლებიდან გამომდინარე, საქმიანობა 
გაეგრძელებინა ადგილობრივ თვითმმართველობაში.  
 
დადგენილია, რომ 2010-2014 წლების მოწვევის წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოში 
სამსონ თამარიანი არჩეულ იქნა პ/გ „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ სიით და იჭერდა 
საკრებულოს საფინანსო-საბიუჯეტო კომისიის თავმჯდომარის თანამდებობას. 
დადგენილია, რომ 2014-2017 წლების მოწვევის წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოში 
სამსონ თამარიანი არჩეულ იქნა პ/გ „ქართული ოცნება - დემოკრატიული საქართველოს“ 
სიით და იჭერდა საკრებულოს საფინანსო-საბიუჯეტო კომისიის თავმჯდომარის 
თანამდებობას. დადგენილია, რომ აიკ მელტონიანი 2004-2002 და 2002-1998 წლებში 
იკავებდა ნარდევნის საკრებულოს თავმჯდომარის თანამდებობას, ხოლო 2008-2004 
წლებში იყო საქართველოს პარლამენტის წევრი, წალკის მუნიციპალიტეტიდან არჩეული 
დეპუტატი საარჩევნო ბლოკიდან: „მრეწველობა გადაარჩენს საქართველოს“. ამასთან, 
დადგენილია, რომ აიკ მელტონიანი წარმოადგენს მოქმედი მმართველი პოლიტიკური 
პარტიის „ქართული ოცნება - დემოკრატიული საქართველოს“ დამფუძნებელ წევრს. 
ბუნებრივია, ცალკე მსჯელობისა და შეფასების საგანია, თუ რამდენად იქნა დაცული 
დემოკრატიის სტანდარტი, როდესაც პ/გ „ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის“ მიერ 2010 
წელს წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს წევრად წარდგენილ იქნა ნასამართლეობის 
მქონე კანდიდატი და 2016 წლის 9 დეკემბერს, პ/გ „ქართული ოცნება - დემოკრატიული 
საქართველოს“ მხრიდან არ გამოხატულა პოლიტიკურ-სამართლებრივი ნება სამველ 
თამარიანის უფლებამოსილების შეჩერებას ან/და შეწყვეტასთან დაკავშირებით, რა 
დროსაც საკითხი წერილობით და მოთხოვნის სახით დაისვა წალკის მუნიციპალიტეტის 
საკრებულოს სამანდატო, საპროცედურო საკითხთა და ეთიკის კომისიის სხდომაზე. 
აღნიშნული მომენტისთვის, არსებობდა რუსთავის საქალაქო სასამართლოს 2016 წლის 29 
ნოემბრის განაჩენი სამსონ თამარიანის მიმართ აღკვეთის ღონისძიება გაუსვლელობისა და 
სათანადო ქცევის შესახებ და რუსთავის საქალაქო სასამართლოში მიმდინარეობდა 
ანდრანიკ მელტონიანის მკვლელობის საქმის განხილვა. ამასთან, ორგანიზაციისთვის 
სრულიად გაუგებარი რჩება საჯარო უფლებამოსილების განხორციელებისთვის 
აუცილებელი ორი საკითხი - ადგილობრივ თვითმმართველობაში, სამსონ თამარიანის 
საქმიანობის განხორციელება პირადი ბიოგრაფიის წარდგენისა და არარსებობის ფონზე 
(საკრებულოში სამსონ თამარიანის ბიოგრაფია არ ინახება (1) საკრებულოში სამსონ 
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თამარიანს CV არ წარმოუდგენია და შესაბამისად, არ ინახება (2). იხ წალკის 
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 22.02.19 #10/16 და 06.03.19 #10/23 წერილი) და სამსონ 
თამარიანის ორგზის არჩევა წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს საფინანსო-საბიუჯეტო 
კომისის თავმჯდომარედ. ცხადია, ასეთ საპასუხისმგებლო თანამდებობაზე საქმიანობა 
მოითხოვს ფინანსების სფეროს საფუძვლიან ცოდნას და მასთან ერთად, ქართული ენის 
ცოდნას. წალკის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2016 წლის 30 აგვისტოს #10/191 
წერილის თანახმად (რომელიც კვლევის პროცესში ორგანიზაციას წარუდგინა აიკ 
მელტონიანის წამომადგენელმა, ადვოკატმა დიანა გვიშიანმა) აღნიშნულია, რომ სამსონ 
თამარიანი არასრულად ფლობს სახელმწიფო ენას და აქვს საშუალო განათლება (სტილი 
დაცულია). როგორც ორგანიზაციის მიერ სახელმწიფო აუდიტის სამსახურიდან 
გამოთხოვილ წალკის მუნიციპალიტეტის 2013-2014 წლების საფინანსო-ეკონომიკური 
საქმიანობის შესაბამისობის აუდიტის ანგარიშში აღინიშნა, 2013-2014 წლებში, წალკის 
მუნიციპალიტეტის საკრებულოს არ განუხილავს და არ დაუმტკიცებია ბიუჯეტის 
შესრულების წლიური ანგარიშები. ასევე არ განხილულა არც ერთი კვარტლის შესრულების 
საკითხი. შედეგად, დარღვეულია საბიუჯეტო კოდექსის მოთხოვნები. დასკვნაშია 
აღნიშნულია, რომ „2013-2014 წლებში, წალკის მუნიციპალიტეტმა, შპს „დაუ+“-სთან 
გააფორმა ხელშეკრულებები საკონსულტაციო მომსახურების გაწევის მიზნით, რისთვისაც 
სულ აანაზღაურა 7.6 ათასი ლარი. ხელშეკრულება ითვალისწინებდა საბიუჯეტო 
საკითხებზე საკონსულტაციო მომსახურების გაწევას. აღსანიშნავია, რომ იმ პირობებში, 
როდესაც წალკის მუნიციპალიტეტის საფინანსო-საბიუჯეტო სამსახურსა და ასევე 
იურიდიულ სამსახურში სულ დასაქმებულია 10 თანამშრომელი, რომელთა უფლება-
მოვალეობაა საბიუჯეტო კანონმდებლობის ცოდნა და პრაქტიკაში განხორციელება, 
მიზანშეწონილი არ არის ანალოგიურ საკითხებზე კონსულტანტის მომსახურების შესყიდვა-
ხარჯის გაწევა“. ამასთან, ანგარიში დეტალურად მსჯელობს იმის შესახებ, რომ 2013-2014 
წლებში აუდიტორულ მომსახურებაში გადახდილი, ჯამურად 12.5 ათასი ლარიდან 4.5 ათასი 
ლარი დაიხარჯა 2013 წლის ბიუჯეტის შედგენა-შესრულების აუდიტორულ შემოწმებაზე. 
კერძო კომპანიის მიერ გაცემულ დასკვნაში წარმოდგენილია ინფორმაცია ბიუჯეტის 
შესრულების სტატისტიკური მონაცემების შესახებ და მითითებული არაა მუნიციპალიტეტის 
საქმიანობაში გამოვლენილ ხარვეზებზე. ამდენად, კერძო აუდიტორების მიერ 
მომზადებული დასკვნა, მისი ხასიათისა და შინაარსის მიხედვით, არ შეესაბამება 
მარეგულირებელ ნორმებს და აუდიტის საერთაშორისო სტანდარტებს. იგი 
დაინტერესებულ მხარეებს ვერ აწვდის სათანადო ინფორმაციას და არ იძლევა რეალურ 
სურათს მუნიციპალიტეტის საქმიანობის შესაფასებლად“. ყოველივე ზ/აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, გასაგები ხდება განსხვავებები და შეუთავსებლობა, რომელიც აიკ 
მელტონიანის პრეტენზიებისა და სამველ თამარიანის მოღვაწეობასთან მიმართებით 
საჯაროდ არსებობს და რეგიონის თავისებურებებიდან გამომდინარე, საკითხის მიმართ მეტ 
სიფრთხილეს და ყურადღებას მოითხოვს.  
 
ორგანიზაცია აღნიშნავს, რომ სამართლიანი სასამართლოს უფლების დაცვა და 
გამჭვირვალე საგამოძიებო პროცესის უზრუნველყოფა კანონის უზენაესობის პრინციპების 
განხორციელებისთვის კრიტიკულად აუცილებელია. ამასთან, მოსამართლის 
დამოუკიდებლობა და მიუკერძოებლობა წარმოადგენს მართლმსაჯულების სისტემის 
ფუნქციონირების უმთავრეს პრინციპს და შესაბამისად, მოსამართლის უზენაეს 
ვალდებულებას. მართლმსაჯულების წინაშე არსებული ამოცანების შესრულებისათვის 
უმნიშვნელოვანესია საზოგადოების ნდობის ფაქტორიც, ვინაიდან საზოგადოების ნდობა 
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არის მოსამართლის ლეგიტიმურობის საფუძველი და მისი უფლებამოსილების წყარო. 
აღნიშნული გამომდინარეობს, როგორც სამოსამართლო ქცევის ბანგალორის 
პრინციპებით, ასევე დაცულია ეროვნული კანონმდებლობით. ორგანიზაცია საქმის 
მასალების გაცნობის შემდეგ ყურადღებას მიაქცევს მელტონიანების წარმომადგენელთა 
შეხედულებებს, რომლის მიხედვითაც, ძირითადი სამართლებრივი პრეტენზია 
წარმოდგენილია რუსთავის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე ეკატერინე 
პართენიშვილის მიმართ და აღნიშნულია ვარაუდები მოსამართლის საქმის მიკერძოებით 
განხილვასა და დაინტერესებაზე. ამასთან, მხარე ეჭვს გამოთქვამს მოსამართლის შესაძლო 
ანგარებაზეც, რომლის შემოწმების არავითარი სამართლებრივი ბერკეტი, ორგანიზაციას 
კვლევის ფარგლებში, ცხადია, არ გააჩნია, თუმცა საყურადღებოა ის გარემოება, რომ 
ეკატერინე პართენიშვილი, უფლებამოსილების ვადის გასვლის გამო, 2019 წლის 15 
თებერვლიდან მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლდა, რასაც წინ უძღვოდა 
საქართველოს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიმართ მელტონიანების არაერთი მხილების 
წერილი და საპროტესტო აქცია. სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა სასამართლოს მიერ 
მოსამართლის მიუკერძოებლობა განმარტებულია, როგორც ,,მოსამართლის მიერ 
წინასწარ შექმნილი აზრის არ ქონა“, კონკრეტული საქმის განხილვისას ყურადღება უნდა 
მიექცეს იმის განსაზღვრას, რამდენად არსებობს მოსამართლის მხრიდან საკმაო 
გარანტიები, რომ გამოირიცხოს ნებისმიერი კანონიერი ეჭვი ამ კუთხით. არსებობს თუ არა 
მოსამართლის მიუკერძოებლობის შიშისათვის ლეგიტიმური საფუძველი, მნიშვნელოვანია 
იმ პირის შეხედულება, რომელსაც საკითხი ეხება, თუმცა ეს ყოველთვის არაა გადამწყვეტი. 
ამდენად, სუბიექტური და ობიექტური ტესტის არსებობის პირობებში, სასამართლოს 
მიუკერძოებლობის საკითხებს, საბოლოოდ, პასუხი უნდა გასცეს ქვეყნის საკასაციო 
სასამართლომ, ვინაიდან მელტონიანების მიერ 2019-2016 წლებში, სახელმწიფო 
სტრუქტურების მიმართ წარდგენილ არაერთ წერილში ისმის მტკიცება იმის შესახებ, რომ 
„დატრიალებული ტრაგედია კონკრეტულ თანამდებობის პირთა სავარაუდო კორუფციულ 
და პოლიტიკურ ინტერესებს“ (სტილი დაცულია) უკავშირდება.  
 
ამასთან, პასუხგაუცემელია შეკითხვები, რომელიც არსებობს საგამოძიებო ორგანოსთან. 
2016 წლის 2 აგვისტოს, დანაშაულის ჩადენიდან ორი დღის შემდეგ, საქმის პროკურორმა 
რუსთავის საქალაქო სასამართლოში განაცხადა, რომ სამსონ თამარიანის მიერ აიკ 
მელტონიანის შვილისთვის დაზიანების მიყენებამ მოახდინა ანდრანიკ თამარიანის მიერ 
ანდრანიკ მელტონიანის მკვლელობის ინსპირირება და ორივე დანაშაული პირდაპირ 
შემხებლობაშია ერთმანეთთან (წარმოდგენილია სასამართლო სხდომის ოქმი), თუმცა 
გამოძიება სამსონ თამარიანის მიმართ ოთხი თვის განმავლობაში არ დაწყებულა. 
ანდრანიკ მელტონაინის მკვლელობის საქმე მომზადდა და გადაიგზავნა სასამართლოში, 
ხოლო მერგელ მელტონიანის საქმეზე საგამოძიებო მოქმედებები დაჩქარდა მკვლელობის 
საქმის მომზადების შემდგომ, თუმცა გაუგებარია, რატომ შეცვალა ბრალდებამ პირვანდელი 
პოზიცია, რამაც შედეგად გამოიწვია ერთმანეთთან დაკავშირებული ეპიზოდების ცალკე 
წარმოებად გამოყოფა. გამოძიება არ დაინტერესებულა სოფ. ნარდევანის რწმუნებულის 
ანტარამ მელტონიანის გამოძიებისთვის მიცემული ჩვენებით, რომელშიც ეს უკანასკნელი 
აღნიშნავდა, რომ მას დაუკავშირდა ტელეფონით სამსონ თამარიანი და სთხოვა 
შეეტყობინებინა პოლიციისთვის მის მიერ მანქანით მოზარდისთვის დაჯახების თაობაზე, 
რაც ანტარამ მელტონიანმა შეასრულა და ტელეფონით აცნობა ავრანლოს განყოფილების 
უფროსს ედვარდ ხაჩატრიანს. გამოძიებამ ანტარამ მელტონიანის მიერ 17:30 საათზე 
ედვარდ ხაჩატრიანთან განხორციელებული სატელეფონო ზარის შინაარსი სხვა 
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ინტერპრეტაციით წარმოადგინა, როდესაც მიუთითა, რომ აღნიშნული სატელეფონო 
შეტყობინება ეხებოდა მხოლოდ ანდრანიკ მელტონიანის მკლელობის გარემოებას. ამ 
დროისთვის, როგორც გამოძიებას, ასევე ზედამხედველ პროკურორს ხელთ ჰქონდათ 
„112“-დან მოპოვებული ყველა უტყუარი მტკიცებულება, რომლითაც უდავოდ 
დასტურდებოდა, რომ 17:38 საათზე თავად ანდრანიკ მელტონაინი, 7 წუთში კი - აიკ 
მელტონიანი დაუკავშირდნენ „112“-ს დახმარების აღმოჩენის მოთხოვნით, რაზედაც 
კვლევაში უკვე გვქონდა საუბარი. ამდენად, მსჯელობას, საბოლოოდ მივყავართ სისხლის 
სამართლის საქმეებზე არსებული სამართლებრივი კვალიფიკაციის საკითხამდეც, რაც 
დამატებით კითხვებს აჩენს. კერძოდ, დადგენილია, რომ ანდრანიკ მელტონიანის 
მკლელობის თვითმხილველები გახდნენ დაღუპულის მამა - მორლენ მელტონიანი, ბიძა - 
აიკ მელტონიანი, ბიძაშვილი - ამბარცუმ მელტონიანი და სხვა პირები. შესაბამისად, 
ანდრანიკ თამარიანის ჩადენილი დანაშაული მაღალი მტკიცებით, უნდა 
დაკვალიფიცირებულიყო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 109 მუხლით, 
რომლის კომენტარებშიც მითითებულია: განსაკუთრებული სისასტიკით არის ჩადენილი 
მკვლელობა, თუ მისი შემსწრე არის მშობელი ან ნათესავები, თუნდაც შეყვარებული და 
ისჯება 15 წლიდან - უვადო პატიმრობით. ბრალდებამ მოახდინა დანაშაულის 
სამართლებრივი კვალიფიკაცია და წაუყენა ბრალი ანდრანიკ თამარიანს სსკ 108 მუხლით, 
რაც 7 დან-15 წლამდე პატიმრობას ითვალისწინებს. ასევე, მიუხედავად სასამართლოზე 
წარდგენილი მტკიცებულებისა, აიკ მელტონიანს დაუსრულებელი ქმედების - მკვლელობის 
მცდელობის, ხოლო ანდრანიკ თამარიანს დასრულებული ქმედების - განძრახ 
მკვლელობისთვის, შეეფარდათ თანაბარი - 8 წლიანი პატიმრობა, რაც თანაზომიერების 
პრინციპთან მიმართებით, დამატებით კითხვებს აჩენს.  
 
ამასთან, ორგანიზაციის გაკვირვებას იწვევს ის გარემოება, რომ მელტონიანების მიერ 
სამართალწარმოების პროცესში სავარაუდო დარღვევებზე საქართველოს მთავარ 
პროკურატურაში წარდგენილი საჩივრები/განცხადებები, რომლებიც შეეხებოდა მათზე 
რეაგირების მოხდენას და ქვემო ქართლის საოლქო პროკურორ ლევან გეგეჭკორის 
საქმესთან მიმართებით შესაძლო დაინტერესებაზე მსჯელობას, რეაგირებისთვის კვლავ 
ქვემო ქართლის საოლქო პროკურორ ლევან გეგეჭკორს ეგზავნებოდა. ორგანიზაციას არ 
გამოუკვლევია, თუმცა მელტონიანების განცხადებებში მუდმივად აღინიშნებოდა, რომ 
საქართველოს ყოფილი მთავარი პროკურორი ირაკლი შოთაძე და ლევან გეგეჭკორი 
წარმოადგენდნენ სტუდენტობის დროინდელ მეგობრებს და ისინი ერთად სწავლობდნენ 
2001-2004 წლებში თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. შესაბამისად, ქვემო ქართლის საოლქო 
პროკურორი სარგებლობდა დაცვის მაღალი სტანდარტით. საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 97-ე მუხლის 1-ელი და მე-2 პუნქტის თანახმად, 
„საჩივარი არ შეიძლება განიხილოს იმ პირმა, რომლის მოქმედება ან გადაწყვეტილებაც 
საჩივრდება. საჩივრის განმხილველი ორგანო ან პირი ვალდებულია თავისი 
უფლებამოსილების ფარგლებში დაუყოვნებლივ მიიღოს ზომები სისხლის სამართლის 
პროცესის მონაწილეთა და სხვა პირთა დარღვეული უფლებებისა და კანონიერი 
ინტერესების აღსადგენად“.  
 
ორგანიზაცია აღნიშნავს, რომ მნიშვნელოვანია, ეროვნულ დონეზე არსებული 
საკანონმდებლო ჩარჩო სწორად იქნეს შეფარდებული და საქმეთა სადავო გარემოებების 
მიმართ, დეტალური დასაბუთება მომზადდეს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
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მხრიდან. დაუშვებელია უდანაშაულო პირის მსჯავრდება და სამართლიან სასჯელზე უარის 
თქმა. ორგანიზაცია ეთანხმება სასამართლოს მსჯელობას, რომლის თანახმადაც, 
გამამტყუნებელი განაჩენი ნიშნავს სასამართლოს მიერ დანაშაულისა და დამნაშავის 
შეფასებას, სასჯელი კი არის კანონის საპასუხო სანქცია ჩადენილ დანაშაულთან 
მიმართებით. შესაბამისად, იგო ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა იყოს 
ინდივიდუალური,ა დეკვატური და მას უნდა გააჩნდეს მკაცრად პერსონალური ხასიათი. იმ 
პირობებში, როდესაც საქმეში სადავოა ცალკეული მნიშვნელოვანი გარემოებები და მათზე 
ქვემდგომი ინსტანციის მიერ გამოთქმული შეხედულება, უწინარეს ყოვლისა, 
მართლმსაჯულებას მართებს ისეთი დასკვნების გაკეთება, რომელიც ობიექტურ და 
მიუკერძოებელ არბიტრში არ დატოვებს მიკერძოებისა და ფაქტებზე არასათაანდო 
რეაგირების აღქმას.  
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5. რეკომენდაციები 
 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიმართ 
 
 მნიშვნელოვანია, სასამართლომ დასაშვებად ცნოს მელტონიანების საკასაციო 

საჩივრები საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 303-წ მუხლის 
მე-3 ნაწილის „ა“, „გ“ და „ე“ ქვეპუნქტებით, ვინაიდან საქმე მოიცავს სამართლებრივ 
პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს შეუწყობს სამართლის განვითარებას და 
ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებას, საკასაციო საჩივრის 
განხილვის შედეგად მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა მსგავს სამართლებრივ საკითხზე 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან 
განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება და სააპელაციო სასამართლოს მხრიდან 
შესაძლოა საქმეები განხილულია მატერიალური ან/და საპროცესო სამართლის 
ნორმების მნიშვნელოვანი დარღვევით, რასაც შეეძლო არსებითად ემოქმედა საქმის 
განხილვის შედეგზე.  

 
საქართველოს პროკურატურის მიმართ 
 
 მნიშვნელოვანია, სწრაფი და მიუმხრობელი გამოძიების განხორციელება ქვემო 

ქართლის საოლქო პროკურატურის საგამოძიებო ნაწილში მიმდინარე სისხლის 
სამართლის #042081116001 საქმეზე, რომელიც ეხება შსს წალკის რაიონული 
სამმართველოს თანამშრომლების მიერ სამსახურეობრივი გულგრილობის ჩადენის 
ფაქტს, საქართველოს სსკ-ის 342-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 
დანაშაულის ნიშნებით.  

 მნიშვნელოვანია, შესწავლილ იქნეს მელტონიანების ოჯახის მიერ ქვემო ქართლის 
საოლქო პროკურორ ლევან გეგეჭკორის მიმართ წარდგენილი სამართლებრივი 
პრეტენზიები საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 97-ე მუხლის 
მოთხოვნათა შესაბამისობის დასადგენად და მხარეს მიეცეს ინსტიტუციური ნდობის 
აღქმა საგამოძიებო უწყებების მიმართ.  

 
საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიმართ  
 
 მნიშვნელოვანია, სწრაფი და მიუმხრობელი გამოძიების განხორციელება ქვემო 

ქართლის პოლიციის დეპარტამენტში მიმდინარე სისხლის სამართლის 
#042030217801 საქმეზე, რომელიც ეხება ადვოკატის მიერ სისხლის სამართლის 
საქმეზე მტკიცებულების ფალსიფიკაციის სავარაუდოდ ჩადენის ფაქტს, საქართველოს 
სსკ-ის კოდექსის 369-ე პრიმა მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული 
დანაშაულის ნიშნებით.  
 

 მნიშვნელოვანია, სწრაფი და მიუმხრობელი გამოძიების განხორციელება ქვემო 
ქართლის პოლიციის წალკის რაიონული სამმართველოს ავრანლოს განყოფილებაში 
მიმდინარე სისხლის სამართლის #PRE#690140 საქმეზე, რომელიც ეხება 
მელტონიანების განცხადებაზე რეაგირებას სამსონ თამარიანის მიერ იარაღის 
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საჯაროდ ტარების ფაქტზე და მომდინარე საფრთხეების განეიტრალებას, ვინაიდან არ 
წახალისდეს ძალადობა ან/და ახალი დანაშაული.  

 
საქართველოს სახალხო დამცველის მიმართ  
 
 მნიშვნელოვანია, საქმეზე შესწავლა განახორციელოს საქართველოს სახალხო 

დამცველის აპარატმა, ვინაიდან დანაშაულის გამომწვევი საფუძვლები, მათ შორის 
გამოწვეული პოლიტიკური ხასიათს გარემოებებიდან და მაღალია საქმეზე 
ჭეშმარიტების დადგენის მიმართულებით თანამდებობის პირთა დაინტერესების რისკი.  
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ინფორმაცია ორგანიზაციის საქმიანობის შესახებ 
 

ორგანიზაციის სახელწოდება: ა(ა)იპ „ახალგაზრდა ადვოკატები“ ს/კ 401973094 
მისამართი: თბილისი, ზურაბ ჭავჭავაძის ქუჩა #12 

ელ-ფოსტა: pryoungbarristers@yahoo.com; 
იურიდიული სტატუსი: არასამეწარმეო, არაკომერციული იურიდიული პირი 

დაარსების თარიღი: 2012 წლის 09 ივლისი 
ვებ–გვერდი: www.barristers.ge 

FB: www.facebook.com/AkhalgazrdaAdvokatebi 
ბანკი: სს „პროკრედიტ ბანკი“, ორთაჭალის ფილიალი 

ანგარიშის ნომერი: GE92PC0563600100002778 
 
„ახალგაზრდა ადვოკატები“ დაფუძნდა 2012 წლის 9 ივლისს. ორგანიზაციის დევიზია: 
„ღირსება, თავისუფლება, თანასწორობა“. ორგანიზაცია წარმოადგენს ახალგაზრდა 
სპეციალისტებით დაკომპლექტებულ ქართულ არასამთავრობო ორგანიზაციას. 
  
2017 წელს, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციამ ორგანიზაცია ადამიანის უფლებების 
დაცვისა და პროფესიული ერთგულებისთვის, სპეციალური სიგელით დააჯილდოვა.  
  
2016-2014 წლებში, ორგანიზაცია წარმოადგენდა საქართველოს პარლამენტის ადამიანის 
უფლებათა დაცვისა და სამოქალაქო ინტეგრაციის კომიტეტთან არსებულ სამეცნიერო-
საკონსულტაციო საბჭოს წევრს.  
 
2016 წელს, მიწვეულ იქნა საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ადვოკატთა უმაღლესი 
სკოლის შექმნის სამუშაო ჯგუფში.  
 
2015 წლიდან მიწვეულ იქნა ადამიანის უფლებების და გენდერული თანასწორობის 
მიმართულებით საქართველოს პრემიერ-მინისტრის თანაშემწესთან არსებულ სამუშაო 
ჯგუფში. 2015 წლიდან მიწვეულ იქნა საქართველოს მთავრობის ინიციატივით შექმნილ 
შინაგან საქმეთა სამინისტროს რეფორმირების საკითხებზე საერთაშორისო საუკეთესო 
პრაქტიკის შემსწავლელ სამუშაო ჯგუფში. 2015 წლის აპრილში, მიწვეულ იქნა 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამეცნიერო-საკონსულტაციო საბჭოს წევრად. 
2015-2018 წლებში, წარმოადგენდა საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის 
სამინისტროს საკონსულტაციო საბჭოს წევრს. 2015 წელს დააფუძნა სამოქალაქო 
ორგანიზაციათა მუდმივმოქმედი ალიანსი: „ასოცირების ხელშეკრულების ხელმოწერიდან 
ევროკავშირის წევრობამდე“. 2015 წელს ჩაერთო „Peace Corps“-ის პროგრამაში, 
რომლის ფარგლებში, 6 თვის მანძილზე, ორგანიზაცია გაძლიერდა სტრატეგიული 
პროექტების მომზადების, საერთაშორისო პარტნიორებთან კომუნიკაციის, ადამიანური 
რესურსის მართვისა და ადვოკატირების კამპანიების დაგეგმვის საკითხებზე.  
 
2014 წელს, სსიპ „ბავშვთა და ახალგაზრდობის განვითარების ფონდის“ გადაწყვეტილებით, 
ორგანიზაცია საქართველოში დასახელდა „2014 წლის ყველაზე აქტიურ უფლებადაცვით 
ორგანიზაციად“. 2014 წელს გახდა საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ადვოკატთა 
უფლებების დაცვის კომისიის წევრი.  
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2013 წლიდან წარმოადგენს „სისხლის სამართლის რეფორმის საქართველოს ალიანსის“ 
წევრს. 2012 წელს წარმოადგენდა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს იურიდიული 
დახმარების სამუშაო ჯგუფის წევრს.  
 
2012 წლიდან არის არასამთავრობოთა ალიანსის: „ეკონომიკური სამართლიანობისა და 
ბიზნესის თავისუფლებისთვის” თანადამფუძნებელი და წევრი. 
 
ორგანიზაციის სამოქალაქო პოზიციისა და ჩართულობის მაგალითს წარმოადგენს 2017 
წელს საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის თავმჯდომარედ დავით ასათიანის წარდგენა 
და მხარდაჭერა, 2017 წელს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრად შოთა ქადაგიძის 
წარდგენა და მხარდაჭერა, 2017 წელს, საქართველოს საერთო სასამართლოების 
მოსამართლეთა სადისციპლინო კოლეგიის წევრის შესარჩევ კონკურსში ქეთევან ბექაურის 
წარდგენა და მხარდაჭერა, 2016 წელს საქართველოს ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრად 
თემო ჭეიშვილის წარდგენა და მხარდაჭერა, 2015 წელს საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს თავმჯდომარედ ნინო გვენეტაძის წარდგენა და მხარდაჭერა, 2012 წელს 
საქართველოს სახალხო დამცველად ლია მუხაშავრიას კანდიდატურის წარდგენა და 
მხარდაჭერა.  
 
ორგანიზაცია თანამშრომლობს პროფესიულ ჯგუფებთან, საჯარო დაწესებულებებთან, 
კერძო სექტორთან, საქართველოში საერთაშორისო ორგანიზაციებთან და დიპლომატიურ 
კორპუსთან. 2013 წლიდან ახორციელებს ინიციატივას: „ინსტიტუციური დიალოგი 
აღმასრულებელ, საკანონმდებლო, სასამართლო ხელისუფლებასთან“. განხორციელებული 
პროექტებიდან გამორჩეულად მნიშვნელოვანია 2017-2015 წლებში, საქართველოს 
მთავრობის „საქართველოში დაბრუნებულ მიგრანტთა სარეინტეგრაციო დახმარების 
პროგრამის“ ფარგლებში, გამარჯვებული პროექტი: „სამშობლოში დაბრუნებულ 
მიგრანტთა უფასო იურიდიული დახმარება“. პროექტის მიზანს წარმოადგენდა მიგრანტების 
წინაშე არსებული იურიდიული პრობლემების იდენტიფიცირება, შეფასება, რეაგირება და 
გადაჭრა. მიგრანტების სამართლებრივი ცნობიერების ამაღლება და ინფორმირება 
სამართლებრივი პრობლემის გადაჭრის გზებზე. 2016 წელს, ორგანიზაციას პროექტის 
მაღალი პასუხისმგებლობით და წარმატებით განხორცილებისთვის, გადაეცა სახელმწიფოს 
მადლობის სიგელი.  
  
ორგანიზაციის პოზიცია არაერთხელ გამხდარა დისკუსიის საფუძველი მას შემდეგ, რაც 
„ახალგაზრდა ადვოკატებმა“ პრინციპული პოზიცია დაასაბუთეს 2003-2012 წლებში, 
ქვეყანაში ადამიანის უფლებების დარღვევის, სისტემური დანაშაულებისა და მაღალი 
პოლიტიკური თანამდებობის პირების კანონშეუსაბამო მოქმედებების თაობაზე. 
ორგანიზაციის მკვეთრი პოზიცია დასახელებულ პერიოდში სისტემური დანაშაულის 
საქმეებზე, ცალკეული ჯგუფების მხრიდან აღქმულია, როგორც მიკერძოებული 
დამოკიდებულება. შესაბამისად, ორგანიზაციის ბიოგრაფიის ნაწილია ცალკეული 
სასამართლო დავებიც, რომლიც მიზნად „ახალგაზრდა ადვოკატების“ საქმიანი რეპუტაციის 
დაცვას და ცილისწამებით მიყენებული ზიანის აღდგენას გულისხმობს.  
  
„ახალგაზრდა ადვოკატები“ მოქმედებს წესდების, შინაგანაწესისა და შიდა ნორმატიული 
აქტების საფუძველზე. გააჩნია საქმიანობის სტრატეგიული ხედვის დოკუმენტი, რომელიც 
ამჟამად განახლებულია 2018-2020 წლების საქმიანობისთვის. ამასთან, 2015 წლის 
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იანვრიდან, „ახალგაზრდა ადვოკატები“ გადავიდა კაბინეტურ მმართველობაზე. ახალი 
წესდებით, შეიცვალა მმართველობითი რგოლი. ორგანიზაციას, სადამფუძნებლო საბჭოს 
ერთპიროვნული მმართველობის ნაცვლად, ხელმძღვანელობს არჩეული ხელმძღვანელი, 
რომელიც აკომპლექტებს კაბინეტს (გუნდს), რომელიც ანგარიშვალდებულია 
სადამფუძნებლო საბჭოს და ყველა სხვა მესამე პირთან მიმართებით.  
 
ორგანიზაცია ახორციელებს უფასო იურიდიული კონსულტაციის პროგრამას. საერთო 
სასამართლოებსა და ადმინისტრაციულ ორგანოებში წარმომადგენლობით უფლებამო-
სილებას ახორციელებს იურიდიული კომპანია „კაიკაციშვილი და ადვოკატებთან“ 
პარტნიორობით და მეშვეობით. გამოსცემს პერიოდულ სამეცნიერო ჟურნალს და ამზადებს 
ყოველთვიური საქმიანობის მედია-დაიჯესტს. 
 
„ახალგაზრდა ადვოკატების“ შემოსავლის წყაროა: საგრანტო პროექტები, 
შემოწირულობები და კანონით ნებადართული სხვა შემოსავლები. ასევე, იურიდიული 
მომსახურებიდან მიღებული შემოსავალი. 
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1. Introduction 
 
 
Organization “Young Barristers” has numerous researches regarding violations in the 
judicial process. The Meltonians’ Case has already gone beyond the public interests of 
habitants of one Georgian region – Kvemo Kartli and became an object of observation by 
media and civil organizations.  
 
The subject of this research is to estimate relevance of decisions made by Georgian 
Prosecutor’s Office and Common Courts of Georgia to the positive obligations of the state, 
acknowledged by the European Convention of Human Rights and to the demands 
established by national legislation.  
 
Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall have 
an effective remedy before a national authority notwithstanding that the violation has been 
committed by persons acting in an official capacity (Right to an effective remedy, Art. 13) 
 
Every person has the right to apply to a court to defend his/her rights. The right to a fair 
and timely trial shall be ensured. Every person shall be tried only by a court that has 
jurisdiction over the case. The right to defence shall be guaranteed. Everyone has the right 
to defend his/her rights before a court in person or through a lawyer, or through a 
representative in cases defined by law. The unrestricted exercise of the rights of a lawyer, 
as well as the right of lawyers to self-organisation, shall be guaranteed by law. Judicial 
power shall be independent and exercised by the Constitutional Court of Georgia and the 
common courts of Georgia. A judge shall be independent in his/her activity and shall only 
comply with the Constitution and law. Any pressure upon a judge or any interference in 
his/her activity in order to influence his/her decision-making shall be prohibited and 
punishable by law. No one shall have the right to demand an account concerning a 
particular case from a judge. All acts restricting the independence of a judge shall be null 
and void (Constitution of Georgia, Art. 31, 59, 63). 
 
Justice shall be administered as equality before law and court of all persons involved in the 
case, as well as by the principles of transparency and nonsubstitution and independence of 
judges. Trials shall be conducted with respect to the equality of parties and in adversary 
proceedings (Organic Law of Georgia on Common Courts, Art. 6). 
 
Principles of activity of the Prosecutor’s Office The principles of activity of the 
Prosecutor’s Office shall be as follows: a) legitimacy and fairness; b) objectiveness and 
impartiality; c) professionalism and competence; d) unity and centralization, subordination 
of all subordinate prosecutors and other officers of the Prosecutor’s Office to the 
Prosecutor General; e) protection of the rights and freedoms and inviolability of honor of a 
person; f) political neutrality. The Prosecutor’s Office of Georgia is a unified centralized 
system, which is independent in 
its activities and bound only by the Law. Interference with the activities of the Prosecutor’s 
office 
shall be prohibited. Also any other activity that may infringe upon its independence 
(Organic Law on the Prosecutor’s Office of Georgia, art. 5, 6). 
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Upon the commencement of a criminal prosecution, criminal proceedings shall be carried 
out based on the equality or arms and adversarial principle. Any of the parties [to the 
proceedings] may, under this Code, file a motion, obtain, request through a court, submit 
and examine all the relevant evidence (Criminal Procedure Code of Georgia, Art. 9). 
 
Organization remarks that unbiased consideration of The Meltonians’ Case is an important 
challenge for Prosecutor’s Office and Common Courts of Georgia. The purpose of the 
research is to estimate protection of equality of parties during investigation, existence of 
any abuse of authority, process of providing evidence by the state, transparent 
investigation, possible exemption from punishment in exchange of political influence and 
acquaintance. Also, whether decisions of courts correspond or not to the right legal 
qualification, has or not lower instances of court problem with legal substantiation and 
provided or not competent bodies of the state fair protection, treatment and punishment to 
the accused person, convicted person and a victim.  
 
It is identified that in July 30, 2016, at 16:00 in Tsalka region, village Nardevani, with the 
motive of revenge, dictated by the conflict between families, Andranik Tamarian shot in 
head to the Andranik Meltonian with unregistered gun. Andranik Meltonian was dead after 
the shot and Andrakin Tamaryan escaped. On the same day and same place, Aik Meltonian 
with the motive of revenge, intentionally inflicted bodily injury with the registered pistol to 
Samvel Tamarian. Namely, Aik Meltonian intentionally shot multiple times to Samvel 
Tamarian, but Tamarian managed to escape.  
 
It is also identified that Families of Meltonyans and Tamaryans are relatives and their 
conflict has begun 10 years ago. According to the court evidence by Andranik Tamaryan, 
conflict has started in his wedding. By the evidence of Samson Tamarian, 
misunderstanding started when Aik Meltonyan went to wedding and started fighting to give 
him a farm and a ring. There is not any position by Meltonyans about the beginning of 
conflict in the documents, that’s why organization had a question on the factors of conflict.  
 
After that, organization identified that in 2007, Samson Tamaryan was appointed as a 
representative of Nardevani by the recommendation of Aik Meltonyan. In 2008, Tamaryan 
committed official misconduct and became convicted person. Aik Meltonyan was 
disappointed with this fact, because it could damage his public reputation. That’s why, 
Meltonyan talked Tamaryan to leave his post because he no longer had moral right to sign 
on any decision by the seal of the state. After that, political disagreement between families 
became well-known fact for public. In this process, local government deprived 19 hectares 
of land to Aik Meltonyan, which is located in high mountains, as a ranchland and 
registered it on the name of the local habitants.  
 
By this process, Samson Tamaryan wanted to dishonor Aik Meltonyan in in eyes of the 
local habitants. Therefore, Aik Meltonyan didn’t appeal decision by local government to 
avoid any possible tension. As for the wedding, Meltonyans agreed that they really went to 
the wedding because this date coincided to the judicial procedures toward Samson 
Tamaryan. That’s why, Aik Meltonyan called Samson Tamaryan to leave his official 
position because he had no longer right to possess state seal. As for the farm, Meltonyans 
deny any demand about it. Confiscation of Aik Meltonyan’s lands took place later and not 
in 2008. Therefore, there was only a signle claim in the weeding, which was concerning 
official misconduct by Samson Tamaryan.  
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Organization reckons that legal status of persons is important to demonstrate actual and 
legal circumstances of the case, that’s why organization pays attention to their personality. 
Organization depends on the decisions of the common courts regarding personalities and 
underlines their status:  
 
 
Meltonyans’ Family Circle: 
 
1. Andranik Meltonyan – Murdered person; 
2. Morlen Meltonyan – Father of Murdered person; 
3. Inga Aivazyan – Mother of Murdered person; 
4. Gayk Meltonyan – Brother of Murdered person; 
5. Aik Meltonyan – Uncle of Murdered person, brother of Morlen Meltonyan, father of 

Mergel and Ambartsum Meltonyans, convicted for an attempt of murder of Samvel 
Tamaryan; 

6. Mergel Meltonyan – Cousin of Murdered person, son of Aik Meltonyan; 
7. Ambartsum Meltonyan - Cousin of Murdered person, son of Aik Meltonyan, brother 

of Mergel Meltonyan.  
 
Tamaryans’ Family Circle: 
 

1. Andranik Tamaryan – Convicted for the Murder of Andranik Meltonyan; 
2. Samson Tamaryan – father of Andranik Tamaryan; 
3. Julieta Agadjanyan – Mother of Andranik Tamaryan; 
4. Samvel Tamaryan – Brother of Samson Tamaryan. 
 
Organization will pay attention and make clear actual circumstances of the case, according 
to the witnesses. An episodic naming of the case may be estimated: a) circumstances that 
aggravated conflict b) Injury of the health of Mergel Meltonyan c) Murder of Andranik 
Meltonyan d) Attempt of murder of Hambartsum Meltonyan and self-defense by Samvel 
Tamaryan.  
 

Description of incident of July 30, 2016  
 
 
Position of Meltonyans and accusation witnesses  
 

 
Positions of Tamaryans and their 
witnesses  
 

In July 30, Gaik Meltonyan visited Aik 
Meltonyan’s family. After the meeting, Gaik 
Meltonyan, went toward the center of village with 
his coisin, Mergel Meltoyan, because a football 
match was scheduled with American visitors. In the 
road, Samson Tamaryan came close with them by 
car and insulted. The car was going closer and 
suddenly Samson Tamaryan by high speed turned 
his car right and passed over on Mergel 
Meltonyan’s foot.  

In July 30, Aik Meltonyan summoned 
his brothers and nephews, who were all 
drunk and negotiated to attack on 
Tamaryans’ family. They came to 
Tamaryans’ store which is located in the 
center of village, insulted people 
standing around there, beat Vitali 
Karapetyan, Onika Antonyan, Valodia 
Antonyan and Samson Tamaryan.  
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As Gaik Meltonyan says, Samson Tamaryan 
wanted to hit again by car, but he managed to 
remove Mergel Meltonyan from this place. Gaik 
Meltonyan simultaneously called to his brother, 
Andranik Meltonyan and said that Samson 
Tamaryan wanted to kill him and Mergel. On the 
place of accident, Andranik, Morlen and Aik 
Meltonyans came in several minutes. Emergency 
Service and Police was called also.  
 
Before Police had come, Mergel Meltonyan’s 
brother, Hambartsum Meltonyan appeared to the 
place of accident, who was playing football nearby. 
Police was demanded by Meltonyans to detain 
Samson Tamaryan, because he had already hit to 
Mergel Meltonyan. As Police Officer, Edward 
Khacatrian said, Police took off toward Samson 
Tamaryan’s house, but wasn’t detained, because he 
wasn’t there.  
 
After 5-6 minutes Police left the place of accident, 
Andranik and Samvel Tamaryans came there.  
 
According to the evidence of Hambartsum 
Meltonyan, Andranik Tamaryan was holding a 
black weapon. When Andranik and Samvel 
Tamaryans came close, Andranik Tamaryan 
jumped from the car, shot to Andranik Meltonyan 
and escaped from the place of accident.  
 
Hambartsum Meltonyan came close to Andranik 
Meltonyan who was fallen on the ground. 
Meanwhile, Samvel Tamaryan tried to hit the car to 
Andranik and Hambartsum Meltonyan and when 
the car went in 2-3 meters close to them, 
Hambartsum Meltonyan shouted to his father Aik 
meltonyan.  
 
Aik Meltonyan shoot several bullets and wounded 
Samvel Tamaryan in hand, who left the place of 
accident by car.  
 
After that Police came back to the place and 
Emergency Service had followed. Herein, Police 
detained Aik Meltonyan.  
 
Andranik Meltonyan was hospitalized and soon 
was dead, Mergel Meltonyan was also hospitalized 
by another Emergency car.  

As Samson Tamaryan says, he sat in this 
car and tried to get rid of the conflict, 
when he was attacked by Mergel and 
Gaik Meltonyan and insulted verbally 
and physically. They tried to remove 
him from the car, that’s cry Tamaryan 
started the car and escaped. As he says, 
he hadn’t hit or pass over anything or 
anyone. Samson Tamaryan goes back to 
the house.  
 
Meanwhile, Samson Tamaryan’s wife 
calls to Samvel Tamaryan and says that 
her husband feels bad and needs some 
help. Then Samvel Tamaryan’s wife 
calls to him and notifies that their house 
was being attacked by Meltonyans. After 
getting this information, Samvel 
Tamaryan, with his brother Samson 
Tamaryan takes off toward his house by 
Andranik Tamaryan’s car.  
 
Andranik Tamaryan was in nearby 
village and after getting information 
about incident, he came back to home 
with his father and uncle.  
 
Andranik Tamaryan, Samvel Tamaryan 
and Samson Tamaryan, together took off 
toward Samvel Tamaryan’s House. In 20 
meters from Samvel Tamaryan’s house 
they saw Meltonyans. Aik Meltonyan 
noticed them also and started shooting 
toward their car. After shooting Samvel 
Tamaryan was wounded. That’s why 
Andranik Tamaryan jumped from the car 
and shoot toward Andranik Meltonyan.  
 
As Andranik Tamaryan explains, Aik 
Meltonyan shoot several times again to 
the car and to him also. After incident, 
Andranik Tamaryan escaped to the 
house and was notified about death of 
Andranik Meltonyan.  
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Organization recognized references, complaints toward Chief Prosecutor’s Office of 
Georgia, Kvemo Kartli Prosecutor’s Office, Ministry of Internal Affairs of Georgia, 
President of Georgia, High Council of Justice of Georgia, Public Defender of Georgia, 
Legal Issues Committee of Parliament of Georgia, Human Rights and Civil Integration 
Committee of Parliament of Georgia, State Audit Office of Georgia by Meltonyans in 
2016-2019. Generally, all of them include demands about unbiased investigation and 
protection of due process right. Also they emphasize on the possible interests toward the 
case by officials. Also organization had communication with different Public Agencies, 
which is represented in the research.  
 
Organization started to study case in 2019 and published it in April 2019. The research was 
published also in English language and was sent to Executive, Legislative and Judicial 
branches of government, diplomatic representation, international organizations and media. 
The presentation of research took place in Tbilisi, where organization declared that it will 
continue civil advocate process on Meltonyans’ Case.  
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2. Communication conducted around the case  
 
In February 13, “Young Barristers” corresponded to High Council of Justice of Georgia 
and demanded the following information:1 
 
1. Biography of Judges: Ekaterine Partenishvili, Marina Kholuashvili, Mzia Lomtatidze, 

Shorena Kavelashvili, Geronti Kakhetelidze and Giorgi Shavliashvili; 
2. Information about their terms, whether they were appointed permanently or 3 years of 

probationary date; 
3. Is it planned or not any selection interview for appointment them permanently? Please 

cite the date of interview; 
4. Information about discipline appeals toward those judges in 2016-2019 period. Please 

give us information about those appeals and whether those demands were satisfied? 
 
According to the #286/365-03-ო letter of February 21, 2019 from High Council of Justice 
of Georgia, organization introduced the following information:2 
 Judge of Tbilisi Court of Appeal, Marina Kholuashvili was appointed permanently 

according to the Article 794, of Organic Law of Georgia on Common Courts; 
 Judges of Tbilisi Court of Appeal: Mzia Lomtatidze, Geronti Kakhetelidze were 

appointed for 10 years according to the article 34.3, 36.4 of Organic Law of Georgia 
on Common Courts; 

 Judge of Tbilisi Court of Appeal: Shorena Kavlashvili is appointed for 3 years 
according to the article 36.4, 36.41 of Organic Law of Georgia on Common Courts. 
Shorena Kavlashvili requested to the High Council of Justice of Georgia for permanent 
appointment according to the the Article 794, of Organic Law of Georgia on Common 
Courts in September 28, 2018 but selection interview isn’t determined yet; 

 Judge of Rustavi City Court: Ekaterine Partenishvili was dismissed from the post 
because of expiration of the term in February 15, 2019; 

 According to the information by Ethical Commission of High Council of Justice, any 
information regarding discipline procedures is confidential according to the article 754, 
of Organic Law of Georgia on Common Courts. That’s why, High Council of Justice 
has lack of opportunity to share any kind of information regarding appeals toward cited 
judges; 

 As for information about independent inspector, it will be sent by Independent 
Inspector’s Service to organization later; 

 The biographies of judges are represented in attached file.  
 
In March 1, 2019, “Young Barristers” Corresponded to High Council of Justice of Georgia 
and demanded the following information:3  
 
1. Biography of a former judge, Irakli Gigineishvili; 

 
2. When was Irakli Gigineishvili fired from the judiciary? 

                                                 
1 #28 letter of “Young Barristers” to the Secretary of High Council of Justice of Georgia in February 13, 
2019.  
2 #286/365-03-ო letter by High Council of Justice of Georgia of February 21, 2019. 
3 #42 letter of “Young Barristers” to the Secretary of High Council of Justice of Georgia in March 1, 2019. 
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3. Biography of a former judge, Lali Murvanidze; 

 
4. When was Lali Murvanidze hired from the judiciary? 

 
5. Information, about any possible family connection between Irakli Gigineishvili and 

Lali Murvanidze. 
 
In February 13, 2019, “Young Barristers” corresponded to Tsalka Municipality Assembly 
and demanded the following information4: 
 
1. When and Which official post was occupied by Samson Tamaryan in Tsalka 

Municipality Assembly? 
 

2. Biography of Mr. Samson Tamaryan preserves in Tsalka Municipality Assembly; 
 

3. Does Mr. Tamaryan occupy any official position in local government of Tsalka 
Municipality? Please inform us about this position. 

 
By the letter #10/16 of February 22, 2019 of Tsalka Municipality Assembly, organization 
introduced the following information5:  
 As a result of elections of Tsalka representative body of May 2010, Samson Tamaryan 

was elected by majority vote. After that, Mr. Tamaryan was appointed as a chairman of 
Budget and Finance Committee. As a result of elections of Tsalka representative body 
of Juny 15, 2014, Samson Tamaryan was again elected by majority vote and in July 14, 
2014, Mr. Tamaryan was appointed as a chairman of Budget and Finance Committee; 

 The biography of Samson Tamaryan is not preserved in the Assembly of Tsalka 
Municipality; 

 Nowadays, Samson Tamaryan do not occupy any official post in the local government 
of Tsalka Municipality.  

 
In March 1, 2019, “Young Barristers” Corresponded to Tsalka Municipality Assembly and 
demanded the following information6: 
 
1. The list of members of representative body of Tsalka municipality in 2010-2014, 2014-

2017, elected by proportional and majority system, please mark their party 
membership;  

 
2. Please explain, why is not preserved any biographical detail of the chairman of Budget 

and Finance Committee in representative body of Tsalka local government? Is this 
condition same for all members of Assembly? 

 
3. According to our documents, a convicted man, Samson Tamaryan was chairman of 

Budget and Finance Committee. This person incompletely knows Georgian language, 
doesn’t know to read or write in Georgian, has not higher education, has lack of 

                                                 
4 Letter #27 by “Young Barristers” to the chairman of Tsalka Municipality Assembly, Irakli Gigineishvili. 
5 Letter #10/16 of February 22, 2019 by Tsalka Municipality Assembly. 
6 #47 letter by “Young Barristers” to the chairman of Tsalka Municipality Assembly, Irakli Gigineishvili 
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knowledge to analyze any financial flows and draft economy. Please explain about 
relevance of this fact to the Georgian legislation and interests of the State. 

 
4. In 2014, when Samson Tamaryan was elected in Assembly, the following 

circumstances must have been recognized: Samson Tamaryan was convicted by the 
article 333 of Criminal Code of Georgia. This conviction defined 5 years of conditional 
sentence. In 2010, United National Movement represented him in opposition of 
judgement of the court and Mr. Tamaryan was elected as a chairman f Budget and 
Finance Committee. According to our source, in 2011-2012, Samson Tamaryan abused 
Aik Meltonyan and his family on the political ground. 

 
5. It is well-known fact that Meltonyan case is being considered in the Supreme Court of 

Georgia. Please explain, have assembly considered limitation of authority of Mr. 
Tamaryan before final judgement?  

 
 
By the letter from Tsalka Municipality Assembly of March 6, 2019, organization 
introduced the following information7: 
 
 Samson Tamaryan didn’t represent CV to the assembly, that’s why we do not preserve 

it. We have the same conditions toward some former and active members of 
representative body.  

 In 2010-2014 term of assembly, Samson Tamaryan was elected by presenting of 
“United National Movement” as a member of assembly from Nardevani, where he got 
69.9% of votes. Then, he was appointed as a chairman of Budget and Finance 
Commission by the majority votes of assembly.  

 In 2014-2017 term of assembly, Samson Tamaryan was elected by presenting of 
“Georgian Dream” as a member of assembly from Nardevani, where he got 84.91% of 
votes. After the presenting by faction “Georgian Dream – Democratic Georgia”, he 
was elected as a chairman of Budget and Finance Commission by 43 votes of 
assembly. 

 In July 14, 2014, at the moment of Tamaryan’s appointment as a chairman of Budget 
and Finance Commission, assembly didn’t have information about his former 
conviction. It is also not clear whether he abused or not Aik Meltonyan and his family 
members on the political ground.  

 About conviction of Samson Tamaryan according to the article 124 of Criminal Code 
of Georgia we recognized with attached file on the reference of I. Aivazyan and S. 
Margaryan. This was #13/11-75317 response by prosecutor of November 30, 2016. We 
hadn’t got any official reference from police about this conviction.  

 We didn’t have any sitting in assembly about limitation of authority of Mr. Tamaryan. 
 Mandate, Procedural and Ethical commissions of Assembly considered references by 

lawyer M. Donadze and mentioned citizens, by which taking measures toward Samson 
Tamaryan was demanded.  

 We are sending list of members of Tsalka representative body of 2010-2014, 2014-
2017, citing their presenter political parties.  

 

                                                 
7 #10/23 letter from Tsalka Municipality Assembly 
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In March 1, 2019, “Young Barristers” corresponded to Tsalka municipality Mayor and 
demanded the following information8:  
 
1. Information, did you get support by Aik Meltonyan during election of acting mayor of 

Tsalka municipality in 2013?  
2. Had you got any information about abuse, threat toward Aik Meltonyan – chairman of 

faction “Georgian Dream – Democratic Georgia” in municipality assembly? Please 
explain if Aik Meltonyan indicated toward Samson Tamaryan and “United National 
Movement”. 

3. Are you aware of conviction of Samson Tamaryam? He was convicted in 2008 
according to the article 333 of Criminal Code of Georgia and was prohibited to occupy 
any official post for 6 months.  

4. When and what have you considered with Philaret Galchev who is from Tsalka and 
lives in Russia?  

5. Have you got any agreement with Aik Meltonyan about future representative of 
Nardevani and did he represent you any demand of citizens confirmed by signatures 
regarding this topic?  

6.  Are you aware of Samson Tamaryan’s limited Georgian language skills and only 
secondary education?  

 
In March 20, 2019, “Young Barristers” corresponded to the chairman of Tsalka 
Municipality Assembly and demanded the following information9: 
 
1. Record of the sitting of Mandate, Procedural and Ethical commissions of Tsalka 

Assembly, which describes measures taken toward Mr. Samson Tamaryan. 
  
By the letter10 of March 20, 2019 of Tsalka Municipality Assembly, #15 record of 
December 9, 2016 of the sitting, was sent to the organization.  
 
By the letter #09/502 of March 5, 2019 from Tsalka municipality Mayor, organization 
introduced the following information11: 
 
 At the sitting of assembly of February 27, 2013, I was elected as acting Mayor by the 

majority votes. As for support by Meltonyan, I do not remember this fact.  
 I had not any information about abuse or threat toward Aik Meltonyan – chairman of 

faction “Georgian Dream – Democratic Georgia”.  
 I’m not aware of conviction of Samson Tamaryan in 2008.  
 After invitation by Philaret Galchevi, I visited Tarsoni in May 25, 2013 for his 

birthday. We had not any dialogue about problems in Tsalka and I had not any relation 
with him after that.  

 There was not any agreement between Aik Meltonyan and me, therefore anything 
could be confirmed by signatures. 

 I’m not aware of language skills of Samson Tamaryan and this education level.  
 

                                                 
8 Letter #46 by “Young Barristers” to Tsalka municipality mayor, Ilia Sabadze 
9 Letter #7 by “Young Barristers” to the chairman of Tsalka Municipality Assembly 
10 Letter #10/30 by Tsalka Municipality Assembly of March 22, 2019.  
11 #09/502 letter of March 5, 2019 from Tsalka municipality Mayor 
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In March 1, 2019, “Young Barristers” corresponded to Ministry of Internal Affairs and 
demanded the following information: 
 
1. At the moment of election of Tsalka municipality assembly, Samson Tamaryan was 

member of “United National Movement”. Please give us information – Whether 
Samson Tamaryan is convicted, when was he convicted and according to which article 
of Criminal Code of Georgia? Furthermore, whether Samson Tamaryan had any 
restriction for public employment.12 

2. Information about chief of Avranlo police department of Tsalka Major Police 
Administration. Furthermore, the date of his/her appointment and biography.13 

3. Information about accident of 30 July, 2016 in Tsalka municipality, type of 
notification, date of reaction by emergency.14 

 
By the letter MIA 4 19 00563654 from Ministry of Internal Affairs of March 4, 2019, 
organization introduced the following information regarding actions by emergency: 
 
 Processing of personal data performs according to the article 44 of General 

Administrative Code and article 5 of Law of Georgia on Personal Data Protection. 
Ministry as a processor of data, follows the norms of Law on Personal Data Protection 
and processes data only at the time of existence of legal basis. It is also important, that 
demanded information about notification date of July 30, 2016, consists personal data 
of specific persons, that’s why you have to represented legal basis, which give you 
permission to get those kind of information according to the article 5 of Law of 
Georgia on Personal Data Protection.15 

 
 
By the letter MIA 4 19 00563636 from Ministry of Internal Affairs of March 4, 2019 
organization introduced the following information regarding conviction toward Samson 
Tamaryan and his restriction on public employment: 
 
 Demanded information about conviction of Samson Tamaryan is a special category of 

personal data and processing of this kind of data allowed only according to the article 6 
of law on “Personal Data Protection”. It should also be noted that conviction certificate 
is given by the Service Agency of Internal Affairs of Georgia. We Also notify that the 
subject of data (Samson Tamaryan) can demand this information in the Service 
Agency. It is also possible to see those documents from website in electronic form.16 

 
By the letter MIA 4 19 005572025 from Ministry of Internal Affairs of March 5, 2019 
organization introduced the following information about identity of chief of Avranlo police 
department of Tsalka Major Police Administration, date of his appointment, biography:  
 
 Demanded information includes personal data of third party and processing of this kind 

of data allowed only according to the article 5 of law on “Personal Data Protection”. 

                                                 
12 Letter #39 by “Young Barristers” to the Minister of Internal Affairs, Giorgi Gakharia  
13 Letter #40 by “Young Barristers” to the Minister of Internal Affairs, Giorgi Gakharia 
14 Letter #41 by “Young Barristers” to the Minister of Internal Affairs, Giorgi Gakharia 
15 MIA 4 19 00563654 letter of Ministry of Internal Affairs of March 4, 2019 
16 MIA 4 19 00563636 letter of Ministry of Internal Affairs of March 4, 2019  
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According to the article 27 of General Administrative Code of Georgia, public official 
is a person defined by the article 2 of law on conflict of interest and corruption in 
public service. Therefore, according to the article 44 of General Administrative Code 
of Georgia “A public institution shall be obliged not to disclose personal data without 
consent of the persons themselves, or without a justified court decision if so provided 
for by law, except for personal data of officials”. That’s why, if you want to be able to 
get this information you have to represent permission of third party about processing of 
data or another legitimate aim according to the article 5 of law on “Personal Data 
Protection”.17 

 
In March 1, 2019, “Young Barristers” corresponded to the general secretary of “Georgian 
Dream – Democratic Georgia” and demanded the following information:18 
 
1. Is Mr. Aik Meltonyan a member of “Georgian Dream – Democratic Georgia”? Please 

give us information about start of membership and a whole period; 
 

2. Is Aik Meltonyan one of the founders of “Georgian Dream – Democratic Georgia”? 
 

3. Is Mr. Samson Tamaryan a member of “Georgian Dream – Democratic Georgia”? 
Please give us information about start of membership and a whole period 
 
Organization hasn’t got any response from the political party for April 12, 2019 
 
In March 1, 2019, “Young Barristers” corresponded to the chairman of political 
council of “United National Movement” and demanded the following information:19 
 

1. When was Mr. Samson Tamaryan a member of “United National Movement and what 
was his position in political party?  
 

2. Is Mr. Samson Tamaryan member of political party nowadays? 
 

3. When was Mrs. Antara Meltonyan a member of “United National Movement and what 
was his position in political party?  
 

4. Is Mrs. Antara Meltonyan member of political party nowadays? 
 
Organization hasn’t got any response from the political party for April 12, 2019 
 
In March 1, 2019 “Young Barristers” Corresponded to the Election Administration of 
Georgia and demanded the following information: 20  
 
1. Was it recognized at the time of registration that Samson Tamaryan was probationary 

for the conviction by the court judgement in 2008, according to the article 333 of 
Criminal Code of Georgia?  

                                                 
17 MIA 4 19 005572025 letter of Ministry of Internal Affairs of March 5, 2019  
18 Letter #49 by “Young Barristers” to the general secretary of “Georgian Dream – Democratic Georgia” 
19 Letter #48 by “Young Barristers” to the chairman of political council of “United National Movement” 
20 Letter #45 by “Young Barristers” to the chairperson of Election Administration of Georgia 
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2. Please explain, during the election or local government of 2010 in Tsalka, had 

Administration checked conviction status of the candidate? Was Samson Tamaryan 
registered by the violation of law?  
 

3. Please give us copies of registration documents of Samson Tamaryan. 
 

4. Please give us information about requirements which were necessary for the 
registration of the candidate for May 2010. 

 
By the letter #03-01/323 of March 7, 2019 of Central Election Administration of Georgia, 
organization introduces the following information21: 
 
 According to the Article 119 of Organic Law of Georgia “Election Code of Georgia”, 

to represent a majoritarian candidate in eceltoral district, political party/electoral blog 
had to make application to the proper electoral district in 30 days before elections and 
application must have been confirmed by special representatives of parties or electoral 
blogs. first name, last name; two photos; date of birth, occupation, position, and place 
of work; private number; registration address; name of electoral district where 
candidate is represented; political party and 5 years of permanent residence in Georgia; 

 According to the Article 120.2 of Organic Law of Georgia “Election Code of 
Georgia”, registration of candidate was finished after 2 days of documents 
representation by district electoral commission and not chairman of commission; 

 Electoral jurisdiction in 2010, didn’t consist any compulsory regulation to represent 
information about conviction status or obligation of electoral commission to revise it; 

 We are sending information about Samson Tamaryan who was represented by United 
National Movement in village Nardevani, also record card of this person and photo 
copies of N8-1 8-6/2010 order of electoral commission.  

 
In March 1, 2019 “Young Barristers” Corresponded to the General Auditor of Georgia and 
demanded the following information:22  
 
1. Information, conclusion of State Audit Office, by which local government of Tsalka 

was inspected in 2014-2015; 
2. Information, conclusion of State Audit Office, by which occupation of local 

government of Tsalka was inspected; 
3. Information, whether those conclusions were sent in the Prosecutor’s office of Georgia 

and what is the result of reaction for March 1, 2019.  
 
By the letter #002062/28 of March 6, 2019 of General Auditor of Georgia, organization 
recognized the following information23: 
 
 In this period, State Audit Office of Georgia held audit only once, in 2015. It was 

about financial revision of occupation of 2013-2014. This report (N60/00 ) confirmed 
in October 26, 2015 and was sent to General Prosecutor’s Office of Georgia in March 

                                                 
21 #03-01/323 of March 7, 2019 of Central Election Administration of Georgia 
22 Letter #44 by “Young Barristers” to the General Auditor of Georgia 
23 letter #002062/28 of March 6, 2019 by General Auditor of Georgia 
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22, 2016, by letter N1776/10. We additionally notify that our occupation is officially 
published on website of State Audit Office of Georgia and it is affordable for each 
party. As for the reaction by law-enforcement services, investigation is held according 
to the Article 332 and artivle 182.2 of Criminal Code of Georgia.  

 
In March 1, 2019 “Young Barristers” Corresponded to the General Prosecutor’s office of 
Georgia and demanded the following information:24  
 
1. What was the reaction by Prosecutor’s Office of Georgia when General Audit sent 

information about financial violations in the expenses of Tsalka municipality budget in 
2016?  
 

2. In what stage is investigation toward lawyer of Samson Tamaryan, Tamar Sadradze 
about fact of possible falsifying testimonies of witnesses?  
 

3. In which stage is investigation about indifference by police officers of Tsalka in July 
30, 2014, which was the reason of murder of Andranik Meltonyan?  
 

4. Prosecutor’s Office of Kvemo Kartli investigated the following facts: In July 30, 2016, 
Samson Tamaryan inflicted grave injury to the Mergel Meltonyan, left injured 
adolescence and fled away from the place of crime. Son and brother of Samson 
Tamaryan came to this place in several minutes. Andranik Tamaryan shot toward 
people on this place ten times, damaged car of Andranik Meltonyan and hit him two 
bullets in head, by which he was dead very soon. The spectators of this tragedy were 
father of murdered - Morlen Meltonyan, uncle - Aik Meltonyan, cousin - Ambartsum 
Meltonyan. At the place of crime Andranik Meltonyan was lifted by uncle – Samvel 
Tamaryan, who stopped his car in 10 or 11 meters from the people and gave 
opportunity to Andranik Meltonyan to make shots. After fatal shot he left the place of 
crime. Samvel Tamaryan drove straight and when he was going left, Aik Meltonyan 
wounded him by pistol. Those circumstances are confirmed by evidences and by 
accuser. Meanwhile, Prosecutor’s Office of Kvemo Kartli accused Samvel Tamaryan 
according to the article 124 of Criminal Code of Georgia, Andranyk Tamaryan 
according to the article 108 of Criminal Code of Georgia. As a General Prosecutor, do 
you agree to the legal qualification of crime?  
 

5. Prosecutor’s Office of Kvemo Kartli defeated in the first and second instances of the 
court and appealed in the Supreme Court of Georgia. What will be the reaction of 
accuser’s side if they defeat in Cassation and how they resolve accountability issue of 
those persons?  

 
By the letter #13/11-17027 of March 7, 2019, of Kvemo Kartli Regional Prosecutor’s 
Office, organization recognized the following information25: 
 
 There was not any report from State Audit in Kvemo Kartli Regional Prosecutor’s 

Office about expenses of Tsalka Municipality finance; 

                                                 
24 Letter #50 by “Young Barristers” to the General Prosecutor of Georgia 
25 #13/11-17027 Letter of March 7, 2019, of Kvemo Kartli Regional Prosecutor’s Office 
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 By Kvemo Kartli Police Department of Ministry of Defense of Georgia, investigation 
is held on the criminal case N042081116001, according to the 115 article and article 
3691 of “Criminal Code of Georgia”; 

 By Kvemo Kartli Regional Prosecutor’s Office investigation is held on the criminal 
case N042030217801 according to the article 342 of the criminal code of Georgia for 
the Neglect of official duty; 
 

In March 13, 2019, “Young Barristers” corresponded to the General Prosecutor’s Office of 
Georgia for the second time and demanded the following information26: 
 
 Please inform us for the topic additionally: what is the reaction for the report sent by 

State Audit Office of Georgia in 2016 about expenses of Tsalka Municipality finance? 
 
In March 20, 2019, “Young Barristers” corresponded Kvemo Kartli Regional 
Prosecutor’s Office and demanded the following information27: 
 

 Did Kvemo Kartli Regional Prosecutor’s Office charge Mr. Samson Tamaryan for the 
crime of article 180 of Criminal Code of Georgia? Please explain classification, period 
of arraignment results and essence of the fact; 

 Does Kvemo Kartli Regional Prosecutor’s Office investigate involvement of officials 
of Tsalka Municipaly Assembly and Tsalka City Hall? Have they interrogated as 
witnesses? 

 
By the letter #13/11-21929 of March 27, 2019, of Kvemo Kartli Regional Prosecutor’s 
Office, organization recognized28 that “Information regarding to the criminal case consists 
of personal information of parties and it would be inappropriate to share this information to 
you, because are not representatives of parties.” 
 
In March 15, 2019, “Young Barristers” corresponded the representative of Samson 
Tamaryan, lawyer Tamar Sadradze, represented explanation of crime committed in July 30, 
2016 and asked to share her opinion regarding this case29: 
 
Hereof you are representative of one of the key figure of the case, Samson Tamaryan, we 
are interested in your position and opinion toward disputable circumstances. We ask you to 
explain your opinion/position regarding accident, which occurred in July 30, 2016. It is 
important for us to understand, which position you agree or disagree and which facts you 
count disputable. Please send us your written opinion for transparency and more simple 
comparative analyze.  
 
 

                                                 
26 #59 Letter of March 13, 2019, by “Young Barristers” to the General Prosecutor’s Office of Georgia 
27 #69 letter March 20, 2019, by “Young Barristers to Kvemo Kartli Regional Prosecutor’s Office 
28 #13/11-21929 Letter of March 27, 2019, of Kvemo Kartli Regional Prosecutor’s Office 
29 #62 letter of March 15, 2019, by “Young Barristers to the lawyer Tamar Sadradze 
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3. Court judgements  
 
By to the ruling30 of Rustavi City Court of April 25, 2017, Andranik Tamaryan convicted 
according to the article 108 of Criminal Code of Georgia, by which he was sentenced 8 
years in prison. Counting of the date of sentence started from the detention of Andranik 
Tamaryan - July 30, 2016, 18:58.  
 
Herein, by the article 19-108 of Criminal Code of Georgia, Aik Meltonyan was convicted 
and sentenced 8 years in prison. Counting of the date of sentence started from the detention 
Aik Meltonyan – July 30, 2016, 18:57.  
 
Rulings of the City Courts regarding the case 
 
The ruling of Rustavi City Court was appealed by advocates of Aik Meltonyan: Temur 
Gvishiani, Diana Gvishiani and Nino Salukvadze. Herein, Andranik Tamaryan’s conviction 
was also appealed by his advocate, Tamar Sadradze and Prosecutor’s office of Kvemo 
Kartli.  
 
1. The demand of Aik Meltonyan and his lawyers was abolition of conviction and his 

justification; 
 

2. The demand of Andrakin Tamaryan and his lawyer was alteration of the ruling of April 
25, 2017 of Rustavi City Court and attenuation of punishment of Andrakin Tamaryan, 
Namely, shortening imprisonment date to 5 years and 3 months; 
 

3. The demand of Kvemo Kartli Prosecutor’s Office was alteration of the ruling of April 
25, 2017 of Rustavi City Court and prolongation of punishment of Andrakin Tamaryan 
and Aik Meltonyan.  

 
By the ruling31 of Tbilisi Court of Appeals of September 20, 2018, none of those appeals 
were satisfied. The ruling of April 25, 2017 of Rustavi City Court remained unalterable.  
 
Arguments of Tbilisi Court of Appeals 
 
By the ruling of April 25, 2017 of Rustavi City Court, actual evidences of the case are 
established and they are correctly estimated by the law. Criminal law college entirely 
shares the motivation of appeal and clarifies that according to the evidences, illegal acts by 
Andranik Tamaryan (Article 108 of Criminal Code) and Aik Meltonyan (Articles 19,108 of 
Criminal Code) are indisputable.  
 
Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court couldn’t share arguments of convicted 
Aik Meltonyan and his advocatesTemur Gvishiani, Diana Gvishiani and Nino Salukvadze 
about abolition of conviction and his justification on the base of self-defense. It is evident 
that litigant confirms inflicted injure toward Samvel Tamaryan but makes disputable legal 

                                                 
30 to the ruling of Rustavi City Court of April 25, 2017 for the case #1/ბ-472-17, judges: Marina 
Khuloshvili, Mzia Lomtatidze, Shorena Kavlashvili 
31 The ruling of Tbilisi Court of Appeals of September 20, 2018 for the case #1/ბ-472-17, judges: Marina 
Kholuashvili, Mzia Lomtadze, Shorena Kavlashvili  
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assessment of it.  
 
Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court clarifies that it is important to establish 
criteria, which implies the fact of self-defense. Three marks of the self-defense must be 
presented: extremal condition, action dictated by this condition and desire of self-defense. 
Also, to define extremal conditions, we must establish three more criteria: infringement of 
legal interest, immediate of infringement, unlawfulness of infringement. According to the 
evidences represented to the court, those kinds of criteria weren’t stated in the case.  
 
Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court cited the decision by the Supreme 
Court of Georgia of April 21, 2015#397აპ-14, by which to establish significant facts of the 
case, is important to assess authenticity of each evidences, which is compulsory for 
sentence, according to the article 82 of Criminal Code of Georgia. The authenticity of 
evidences must be assessed according to the several criteria: 
 
Namely, testimonies mustn’t include any kind of controversial information. Each evidence 
must strengthen another one; Witnesses must be sincere and unbiased, he or she mustn’t 
have any physical defect, which may have negative influence on the comprehension of 
facts; In what conditions formed evidences, for example surrounding conditions – bad 
visibility, crowded area, distance between witness and accident and etc. Without 
assessment of those criteria and proper reasoning, it is impossible to estimate authenticity 
of the evidences.  
 
By the testimonies of Andranik Tamaryan, Samson Tamaryan, Vitali Karapetyan, Ogatat 
Aivazian, investigator Nino Maisuradze and Antaram Meltonyan, also by #-ინ-330 
conclusion of September 22, and by #-ინ-359 conclusion of October 12, 2016 is 
confirmed, that in July 30, 2016, before an accident, son of Aik Meltonyan – Mergel 
Meltonyan and Morlen Meltonyan, came to the store of Andranik Tamaryan, where Morlen 
Meltonyan attacked to Vitali Karapetyan.  
 
Oganes Antonyan was also attacked. Meanwhile, Morlen Meltonyan shouted to Samson 
Tamaryan. Their evidence also clarifies that Meltonyans damaged shop windows of 
Samson Tamaryan and house windows of Samvel Tamaryan but those facts were 
categorically refused by Mergel Meltonyan and Morlen Meltonyan.  
 
As for the circumstances regarding injury toward Samvel Tamaryan inflicted by Aik 
Meltonyan. Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court can’t qualify action of Aik 
Melotnnyan as self-defense. Court can’t take into account the fact that without Aik Meltonyan’s 
action, Samvel Tamaryan would crash to Andranik Meltonyan and his nearby persons. 
Testimonies of witnesses are controversial and do not coincide to each other.  
 
Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court pays attention to the testimony of 
Hambartsum Meltonyan, where he says that he saw Samvel and Andrakin Tamaryans were 
sitting in the car from 15-20 meters distance and Andranik Tamaryan held a black shotgun 
in his hand and a second black shotgun were next to the Samvel Tamaryan. Court clarifies 
that it is unbelievable to see what kind of rifles are hold by the man sitting in the car and 
moreover, what kind of rifles is in the car next to the person.  
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A witness Hambartsum Meltonyan says, that Samvel’s car came into 2-3 meters close to 
them that’s why he thought that car was going to hit him. If Hambartsum Meltonyan was 
kneeled down and tried to help Andranik Meltonyan, it is incomprehensible how could he 
determine a distance between them and Samvel Tamaryan’s car. His testimony clarifies 
that Aik Meltonyan had shot gun to the car. This explanation opposes to the N005869816 
conclusion of October 10, 2016, which diagnosed Samson Tamaryan fracture of right 
shoulder, wound of right front shoulder, wound of right side of the breast with fragmented 
fracture of 7th rib. Damages are caused by the shot from firearm and belonged to the grave 
bodily injury.  
 
After ballistic research of car, in which Samson Tamaryan was sitting, clarified that car is 
damaged in right front side. Expert Alexander Anjaparidze explains, damage toward the car 
was inflicted by the pistol from not near distance.  
 
As for testimony of Karpet Nazluyan, he cites that when Aik was shooting, distance 
between him and the car was approximately 2-3 meters. He was holding Andrakin. He also 
explained that he hadn’t seen how Aik shot. The testimony of Karpet Nazluyan opposes to 
the testimony of Hambartsum Meltonyan, because as Mr. Hambartsum explains, in the 
moment of shooting, Hambartsum was kneeled down and tried to help Mr. Andranik. If 
Karpet Nazluyan was holding Andrakin Meltonyan and hadn’t seen how Aik had shoot, 
how did he determine distance from Aik to the car? It is also illogical when he cites that 
Aik started shooting when car tried to change direction. If it is so, there couldn’t be any 
threat of the crash.  
 
As for the testimony of George Nurbenkyan, it is incomprehensible for the court why 
plaintiffs argue that George Nurbekyan’s testimony confirms the fact of self-defense. In 
this appeal, a plaintiff interprets George Nurbekyan’s testimony by their interest. Also, at 
the time of consideration, plaintiffs cite on the fact which wasn’t argued by the witness in 
the court.  
 
Witness George Nurbekyan, who is under age, argued several times that he hadn’t seen 
who shoot to Samvel Tamaryan and who damaged the car. Moreover, he doesn’t know ever 
nowadays, why Aik Meltonyan is convicted. Also, as George Nurbekyan explains, there 
was no anybody expect him at the place of accident and only Khachutar Nurbekyan had 
come soon. When advocate asked about circumstances around him during accident, he 
answered that everyone had fled. 
 
Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court pays attention to the testimony of 
convicted Aik Meltonyan to the Tbilisi City Court, where he clarifies that when he 
understood how his son was shouting to help him, he started to shoot toward car to stop it. 
He didn’t want to kill Samvel Tamaryan and want only car to change direction. Chamber of 
Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court recognizes that if Aik Meltonyan wanted only to 
change direction of the car, he would shoot only toward tires and not toward driver. It is 
also incomprehensible for the court why was necessary to shoot all the bullets to stop the 
car.  
Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court will also evaluate testimony of Mergel 
Meltonyan. Mergel argues that when Samson Tamaryan came close to the shop by his car, 
he didn’t notice guns in the car, but by the smell he guessed that Samson was drunk. It is 
not comprehensible for the court how Mergel Meltonyan guessed that Samson Tamaryan, 
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who was sitting in the car was drunk. Must be admitted also that Mergel Meltonyan named 
political misunderstandings between his father and Samson Tamaryan as only reason, why 
Samson Tamaryan hit him by the car.  
 
Chamber clarifies that those controversies between testimonies are bounded with an 
accident, that’s why, those controversies can’t be considered as insignificant. Those 
controversies weaken their trust and credibility by which the chamber can argue that things 
hadn’t developed according to the description of witnesses.  
 
Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court takes into account the written 
documents – accident observation certification, by which it is evident that accident had 
happened in village Nardevani, at the crossroads, where are three directions of roads and on 
the fourth direction there is a house and yard. In the certificate of Investigative Experiment, 
by which width of all crossroads have been measured, is remarked that if Samvel 
Tamaryan had intention to hit Andrakin Meltonyan and surrounding people, Aik 
Meltonyan wouldn’t be able to take the gun and shot, because the distance was too close. 
 
According to those evidences, Chamber can’t agree to the position of plaintiff, when the 
say that Aik Meltonyan was in the condition of self-defense. None of the evidences 
confirms that action of Aik Meltonyan directed to the protection of his own of others legal 
interests.  
 
As for the convicted person’s lawyer, Tamar Sadradze’s demand to mitigate punishment of 
Andrakin Tamaryan according to the Article 50 of Criminal Code of Georgia, the Chamber 
clarifies that there is no any legal basis to share this opinion and apply Article 50 of 
Criminal Code.  
 
Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court can’t agree also to the prosecutor of 
Kvemo Kartli Prosecutor’s Office, Giorgi Ghonghadze’s demand to toughen the 
punishments of Aik Meltonyan and Andrakin Tamaryan. The Chamber remarks that 
accusatory fairly cites in the appeal to the public peril of the crime, because their action is 
dangerous for human life and existence.  
 
Right to Life is admitted by Constitution of Georgia and numerous international acts and 
any attempt of its restriction, must be responded strictly. By Chamber of Criminal Cases of 
Tbilisi Appeal Court argues that Tbilisi City Court took into account characteristics of 
them, their life and that’s why this conviction can’t be considered as unfair and responds to 
the Article 39 of Criminal Code of Georgia.  
 
The Chamber argues that the judgement of Tbilisi City Court toward Aik Meltonyan and 
Andrakin Tamaryan is proportional for convicted persons to realize their action and 
rehabilitate themselves.  
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4. Conclusion 
 
Organization recognized actual and legal circumstances of the following case, decisions of 
the courts, introduced written explanations of parties, positions by state agencies and 
remarks that conviction must be based on the testimonies, which undoubtedly confirms 
criminal action of the person. This standard means having bunch of testimonies, which is 
required to convict a person and this conviction to be evaluated objectivly for the third 
parties. This standard also means the necessity of direct testimonies. Those direct 
testimonies must confirm all signs of crime, which is important to qualify this crime. For 
this case, according to the decisions made by courts, objective exploration of all 
testimonies are questionable. It seems, that government and its agencies were not consistent 
in the process of providing testimonies, which had important influence in the qualification 
process and clarified facts of Abuse of official powers, for which another investigation is 
being held. Moreover, there is an assertion, that court was biased in the process of 
consideration of testimonies and that’s why organization will count noteworthy the fact, 
which may had been an actual influence in legal qualification of crime.  
  
Organization remarks that because decisions by lower instance courts are appealed to the 
Cassation Court of Georgia, Presumption of Innocence must be protected. According to the 
article 31.5 of Constitution of Georgia A person shall be presumed innocent until proved 
guilty, in accordance with the procedures established by law and the court’s judgment of 
conviction that has entered into legal force. Organization pays attention to the rights 
derived from Presumption of Innocence. Also, organization will pay attention to the facts 
which won’t infringe this right and also will not violate “Law of Georgia On Freedom of 
Speech and Expression”. It is well-known fact that Samson Tamaryan and Aik Meltonyan 
are public officials. When Samson Tamaryan committed crime, he was a chairman of 
Financial and Budget Commission of the Tsalka Municipality Assembly. Aik Meltonyan is 
a former member of Parliament of Georgia, he is one of the co-founder of Political Party, 
“Georgian Dream – Democratic Georgia”. He is awared by Medal of Honor. That’s why, 
public discussion must make this process clear and transparent. This discussion must be 
free, independent from any intervention by state agencies, because public discussion is a 
pillar of democracy and makes judicial branch more accountable.  
 
Into the framework of case, organization evaluates arguments of the court regarding car 
crash by Samson Tamaryan to Mergel Meltonyan and possible murder attempts of Samson 
Tamaryan by Aik Meltonyan. It is clear by the evidences that injury on Mergel 
Meltonyan’s body inflicted in July 30, 2016. It is also evident that Mergel Meltonyan spent 
3 days in hospital. This injury was estimated as a threat for human life and health. In 
opposition of ruling by Rustavi City Court of November 3, 2017, judgement by Chamber 
of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court of July 11, 2018 is disputable, by which Samson 
Tamaryan was found innocent according to the article 124 of Criminal Code of Georgia 
(Grave or less grave bodily injury through negligence). Tbilisi Court of Appeals argues 
that a damage inflicted to the Mergel Meltonyan by Samson Tamaryan’s car, mustn’t have 
been considered as actual circumstance, but by this argument, court reverses to its opinion, 
because, it insists in the judgement, that it is important to clarify how Mergel Meltonyan 
get this injury on his foot. Name, Whether Samson Tamaryan inflicted this damage by 
negligent or not in the moment of starting the car. This fact was established by Rustavi City 
Court but according to Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court, intent of 
Samson Tamaryan isn’t clear, because of reversal arguments of witnesses. This conclusion 
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is disputable because evidences weren’t evaluated correctly and fairly by Appeals Court. 
According to the evidences, there are 3 controversial positions: a) Prosecutor’s Office, 
which confirms that Samson Tamaryan hit his car to Mergel Meltonyan and charged him 
according to the article 124 of Criminal Code of Georgia, b) Ruling of Rustavi City Court 
if November 3, 2017, which clarifies that Samson Tamaryan hit to Mergel Meltonyan and 
damaged his foot, but Tamaryan acted as self-defense, which isn’t punitive by Criminal 
Code and c) Judgement of July 11, 2018 by Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal 
Court, which clarified that Samson Tamaryan didn’t hit to Mergel Meltonyan and self-
defense didn’t take place. Court makes conclusion according to the witnesses, but the 
moment of crash isn’t evaluated properly. Arguments of the witnesses Gaik Meltonyan, 
Saro Aivazyan, Susana Margarian, Merudjan Meltonyan, Morlen Meltonyan, Galust 
Aivazyan, Barseg Igityan, Garik Darbiryan, Hambartsum Meltonyan, Norik Nazluyan, 
Valer Gurgerian, Larisa Meltonyan, Karapet Nazluyan and Ararat Nurbekian, doctor Bekar 
Ghambashidze and opinions of experts aren’t taken into account. Witness Antaram 
Meltonyan argues that Samson Tamaryan asked her by himself to call police and explain 
about Mergel Meltonyan’s injury. Also, explanation of Regional Health Center clarifies 
that Mergel Meltonyan hospitalized in July 30, 2016 at 18:45 and he had his foot broken, 
caused by hit of car. This means that court does not explain who inflicted injury to Mergel 
Meltonyan and who damaged his health and life.  
 
Also, organization will pay attention to the arguments by lower instance court, when they 
say that there are not any marks of self-defense in the process of shooting by Aik 
Meltonyan. Court explains that Samson Tamaryan didn’t create any damage for life and 
health of Aik Meltonyan, his son and others. Organization agrees with the court and 
clarifies that there are three conditions by which self-defense is defined. infringement of 
legal interest, immediate of infringement, unlawfulness of infringement. According to the 
evidences it is clear that Andranik Tamaryan shot two times toward Andrakin Meltonyan. 
Witnesses explain how Samson Tamaryan drove the car toward Andrakin Meltonyan and 
other persons surrounding him and how Ambartsum Meltonyan shouted “Help, Father”. 
After that there were several more shots, car has turn the left and gone. Court’s assessment 
excludes fact of self-defense because the ruling clarifies that “if Samvel Tamaryan had 
intention to hit Andrakin Meltonyan and surrounding people, Aik Meltonyan wouldn’t be 
able to take the gun and shot, because the distance was too close. Also, for the first time he 
must had hit to LADA, because Andrakin Meltonyan stood back of this car. Therefore, all 
people were hidden also by mentioned car”. But this assessment is totally disputable for 
the description of intention and does not give opportunity to perceive case objectively. It is 
noteworthy that according to the documents of the case, Samvel Tamaryan remarked in the 
lower instance court that Aik Meltonyan was standing in front of the car in shooting 
moment, and after Samvel Tamaryan turned to the left shooting had stopped. This 
testimony rejected the version of accusation, which argued that after turning to the left by 
Samson Tamaryan, Aik Meltonyan still continued to shoot. It is also important that all 
eyewitnesses are the witnesses of accusation but their testimonies aren’t taken into account.  
 
Organization remarks that principal and multi-directional consideration of this case by 
Supreme Court of Georgia is very significant to rescue innocent person from prison. With 
high probability, Aik Meltonyans action is qualified incorrectly because he was in 
condition of self-defense. Court clarified that Aik Meltonyan watched how his nephew was 
dead. Also before this fact, Mergel Meltonyan’s his son’s accident took place. Despite 
those facts, court decided case contradictory for Aik Meltonyan. Court doesn’t respond to 
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the question whether Aik Meltonyan was in condition of self-defense or not. Court 
evaluated all pre-conditions contradictory for Aik Meltonyan, which cause shooting toward 
Samson Tamaryan’s car. Court didn’t assess also action of Aik Meltonyan after Samson 
Tamaryan inflicted damage to Mergel Meltonyan, who is Aik Meltonyan’s son. Also the 
facts which are clear court, stay disputable for parties: a) There are three directions of roads 
on the place of accident, there is no fourth direction of the road, b) Andranik Meltonyan 
was standing in the back of his car, c) the car was stopped in front of the house and there is 
no road toward this direction, d) “Ford” was moving by 40-45 km/h speed, e) Aik 
Meltonyan was standing in front of “Ford” f) because of the width of the road and capacity 
of the car, it was impossible to turn left and go back, g) Ambartsum Meltonyan threw 
stones to “Ford” h) Andrakin Meltonyan who is standing next to the car, is hidden by this 
one, i) “Ford” turns left and Aik Meltonyans starts shooting, j) If “Ford” moved forward, 
Aik Meltonyan wouldn’t be able to shot to the car because of lack of time, k) after 
shooting, Andranik Meltonyan had fallen down behind of his car. Testimonies which are 
attached to the case clears that there is 644,59 meters between Samson Tamaryan’s house 
and the place of accident. The road is divided into 4 directions. From the beginning of the 
road, in 508.14 meters there is a turn in 45,66 meters from this turn there is another turn 
and in 88.47 meters, road is divided into two parts. Moreover, there are several roads to go 
from Samson Tamaryan’s house to Samvel Tamaryan’s house. Andranik Tamaryan says 
that they noticed Meltonyans from 80 meters distance. They could avoid meeting with 
Meltonyans and go toward Samvel Tamaryans house from another direction. Samvel 
Tamaryan is a driver and he could avoid this accident by choosing another direction. So 
this episode must be evaluated in the context of self-defense. Furthermore, by evidences 
obtained and submitted by the accusation to the court is found, that Andranik Tamaryan 
was in 10-11 meters from Aik Meltanian from where he escaped after firing and there was 
no any attempt even to stop, push or follow him by Aik Meltonyan. Aik Meltonon shot 
only in a situation when his legal good/interest has been threatened. The accusation, the 
court also did not argue on the following circumstances: Andranik Tamaryan's unregistered 
Winchester rifle had been charged with the #0 type cartridge intended for predatory 
hunting. In the very first shot, he broke up about 10 bullets in the direction of the group of 
people, causing the danger to them on the ground, including the juveniles, damaged the 
vehicle LADA, and two of them were hit to Andranik Meltonyan. Andranik Tamaryan 
leaves the place after his gun could not continue shooting. This fact was left without proper 
reasoning and legal qualification. The confession the accused, unless corroborated by any 
other evidence that proves the person's guilt, shall not be sufficient to pass a judgement of 
conviction against the accused (CPC Art. 13). A suspicion arising during the assessment of 
evidence that cannot be confirmed under the procedure established by law, shall be 
resolved in favor of the accused (convicted person) (CPC Art. 5.3). An assumption may not 
serve as grounds for a judgement of conviction (CPC art. 269.2). 
 
According to the first sentence of paragraph 1 of Article 2 of the European Convention of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, Everyone’s right to life shall be protected by 
law. The European Court of Human Rights has clarified that the first sentence of Article 2 
imposes the obligation to States to not only to refrain from the intentional and unlawful 
lifting of the obligation, also to take adequate steps to ensure the protection of the lives of 
persons under its jurisdiction (L.C.B. v THE United Kingdom). Consequently, the second 
Article imposes to the State a negative obligation - not to undermine the human life as well 
as a positive obligation - to prevent life threats and to protect it from third parties. In the 
case of Osman v. The United Kingdom Court discussed the state's positive obligation. In 
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addition, the European Court of Human Rights explained in case Opuz v. Turkey that the 
Court should determine whether it was aware of the real or immediate danger of a third 
party's criminal actions against human or human lives at a particular time. At the same 
time, the applicant had sufficient evidence to show that the Government did not do 
everything to avoid a real and immediate threat to life that they knew or should have 
known.  
 
In case: „McCANN AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM“ (STRASBOURG 27 
September 1995) The Court considers that the exceptions delineated in paragraph 2 (art. 2-
2) indicate that this provision (art. 2-2) extends to, but is not concerned exclusively with, 
intentional killing. As the Commission has pointed out, the text of Article 2 (art. 2), read as 
a whole, demonstrates that paragraph 2 (art. 2-2) does not primarily define instances where 
it is permitted intentionally to kill an individual, but describes the situations where it is 
permitted to "use force" which may result, as an unintended outcome, in the deprivation of 
life. The use of force, however, must be no more than "absolutely necessary" for the 
achievement of one of the purposes set out in sub-paragraphs (a), (b) or (c) (art. 2-2-a, art. 
2-2-b, art. 2-2-c) (see application no. 10044/82, Stewart v. the United Kingdom, 10 July 
1984, Decisions and Reports 39, pp. 169-71) 
 
In case: „FINOGENOV AND OTHERS v. RUSSIA“ (STRASBOURG 20 December 
2011“ It considers that the use of force by agents of the State in pursuit of one of the aims 
delineated in paragraph 2 of Article 2 (art. 2-2) of the Convention may be justified under 
this provision (art. 2-2) where it is based on an honest belief which is perceived, for good 
reasons, to be valid at the time but which subsequently turns out to be mistaken. To hold 
otherwise would be to impose an unrealistic burden on the State and its law-enforcement 
personnel in the execution of their duty, perhaps to the detriment of their lives and those of 
others. 
 
In case: „Putintseva v. Russia“ (STRASBOURG 10 May 2012) The Court reiterates that 
the use of force may only be justified on one of the grounds listed in Article 2 § 2 of the 
Convention, namely (a) in defence of any person from unlawful violence; (b) to effect a 
lawful arrest or prevent escape or (c) to quell a riot or insurrection. 
 
In the case: „WASILEWSKA AND KAŁUCKA v. POLAND“ (STRASBOURG 23 
February 2010) The Court did not adopt the stance of a detached observer (objectively 
reasonable) but rather considered it should put itself in Overview of the Court’s case-law in 
2016 the position of the officer, in determining both whether force was necessary and the 
degree needed. It found that the principal question was whether the person had an “honest 
and genuine” belief and, in this regard, the Court took into account whether the belief was 
“subjectively reasonable” (the existence of subjective good reasons for it). The Court did 
also indicate that, if the use of force was found not to be subjectively reasonable, it would 
have difficulty accepting that the belief was honestly and genuinely held.  
 
Organization will pay attention to the violations which appeared in the process of research 
of the case. During research of Aik Meltonyan’s case appeared that about his injury Mergel 
Meltonyan called to his father for the first time. When Aik Meltonyan came to the place of 
accident, he saw his son lying down with his broken foot and called to emergency 6 times, 
also to “112” and demanded help and security. It is evident that after several minutes, 
police had come, namely, Chief of Avralo Police Department, Edward Khachatrian, who is 
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relative of Samson Tamaryan. Aik Meltonyan demanded police to arrest Samsom 
Tamaryan, who intentionally hit his car to his son and inflicted him grave injury. Despite 
this fact, police didn’t act properly. Furthermore, Morlen Meltonyan asked to Chief of 
Avralo Police Department, Edward Khachatrian, to leave police officer at the place of 
accident, because another attack from Samson Tamaryan was expectable, but police left 
Meltonyans without any security. A party represented investigation mobile phone of Aik 
Meltonyan, by which is evident that Aik Meltonyan called in “112” service systematically 
from 16:18 to 18:33. Inspection of the phone also identifies that Andranik Meltonyan 
called to Aik Meltonyan at 17:14, but according to the documents, Andrakin Meltonyan 
was murdered at 17:00. Applicant represented a certificate about inspection of this phone, 
but Chamber of Criminal Cases of Tbilisi Appeal Court refused to admit this evidence in 
the case. This outgoing call from Anrakin Meltonyan to Aik Meltonyan after 17:00, 
completely opposes the time of murder, written in the documents of the case. Therefore, 
legitimate question derives, whether government protected or not safety of Meltonyans, 
and took urgent remedial measures to prevent new crime. It seems that in July 30, 2016 the 
first notification about crash in Nardevani village occurred at 17:26. Phone call was from 
Aik Meltonyan, which was delivered to Emergency Situations Coordination and Urgent 
Assistance Center, Fire Administrative Department of Emergency Situations Management 
Center, Department of Operative Administration and Avralo Police Office of Kvemo Kartli 
Police Department at 17:28. It is evident, that all notification from Andranik Meltonyan 
were repeated several times, because information about crash was already delivered to the 
proper agencies. Must be admitted that this documentation was obtained and published 
only by defendant from Legal Entity “112” in December 27, 2018, which wasn’t 
considered by court as an admissible evidence.  
 
Organization remarks that in investigation process of Aik Meltonyan’s and Andrakin 
Meltonyan’s cases a list of outgoing calls toward “112” was obtained but hadn’t been 
represented to the court by enforcement powers. Investigation must have had predominant 
interest in the representation of this evidence, but they didn’t pay attention to it, which 
derives questions about private interests and bias. Particularly, the doctors of emergency 
service aren’t interrogated by police to understand who summoned them at the place of 
accident. Attention must be payed to the fact that list of outgoing calls was represented to 
the Kvemo Kartli Prosecutor’s office and start of investigation was demanded to the police 
officers, who’s misfeasance caused another accident and murder of Andrakin Meltonyan. 
But interrogated police officers deny fact of calling from Aik Meltonyan and meeting with 
him, which is absolutely unsuitable to the reality established by documents of the case and 
may be evaluated as an avoidance of violence. Electronic records of calls are attached to 
the case, which shows how Aik Meltonyan asks “112” service and police officers for 
assistance. Accordingly, lower instances assess that Aik Meltonyan committed possible 
crime at 17:00, but documents confirm that Mergel Meltonyan was damaged 40 minutes 
earlier before Anranik Meltonyan’s murder, which indicates on inconsistence of 
judgement. On trial, Chief of Avralo Police Department, Edward Khachatrian denied about 
getting any notification from Aik Meltonyan, which reverses to the fact confirmed by 
documents. It is clear, that Andranik Meltonyan called 2 times and Aik Meltonyan called 
six times to Enforcement Powers, which didn’t take any legal measures to ensure security 
and right to life. Thus, the investigation did not obtain evidences from "112" and didn't take 
measures for the notification of Aik and Andranik Meltanyans, nor did voice recordings 
obtained. There wasn't investigated call by Aik Meltoniyan in Tsalka Police Department to 
detective Memed Abdullayev, by which real time of killing of Andranik Meltonyan could 
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be stated. Also the possible official misconduct by police officer Edward Khachatryan took 
place, who was called to help to Mergel Meltonyan. After that he didn’t notify about crime 
to anyone, the destructed the evidences, abandoned injured Mergel Meltonyan without any 
assistance, refused to conduct an urgent operation, which caused the assassination of 
Andranik Meltonyan. 
 
Organization remarks that according to the documents of the case, there was a possible 
neglect of positive duty by state, because right to life wasn’t protected by proper measures. 
According to the article 2 of European Convention of Human Rights, Everyone’s right to 
life shall be protected by law. According to the article 5.4 of Constitution of Georgia, the 
legislation of Georgia shall comply with the universally recognized principles and norms of 
international law. An international treaty of Georgia shall take precedence over domestic 
normative acts unless it comes into conflict with the Constitution or the Constitutional 
Agreement of Georgia. International pacts or other regional agreements clearly establish 
instruments of protection of life and positive duty of the state to ensure it. Fence, states 
must take measures to implement human right to life. In this case, we have inactivity of 
governmental bodies and/or ineffective attempts, to ensure security and protect right to life 
of Meltonyans. Moreover, it was well-known fact that there was a conflict between 
Meltonyans and Tamaryans, which had created urgent necessities of protection of Mergel 
Meltonyan from the first incident and Andranik Tamaryan from murder also. According to 
the “Law of Georgia on Police”, the main puncture of police is to prevent the dangers for 
public safety and order. The law defines "danger", as there are sufficient grounds for the 
assumption that in case of unexpected developments, the probability of the police is to 
protect the good. and the "reasonable grounds for assumption" is defined as fact and/or 
information that would satisfy objective observer to assess the circumstances of the 
conclusion. 
 
Organization pays attention to the issue which could be cause of the crime. It is evident by 
court that murder arranged under the purpose of revenge, because there is a decade history 
of animosity between Meltonyans and Tamaryans. Organization remarks that there are 
issues under political ground, which created misunderstanding and confrontation for their 
influences and governing authorities. Hence, organization underlines that State has a 
special responsibility to estimate scale and significance of the following case cautiously 
and correctly. According to the documents of the case, witnesses clearly indicated that this 
confrontation between families was based on the political occupation of Samson Tamaryan 
and Aik Meltonyan. The research identifies that in 2007, Samson Tamaryan was appointed 
as a governor of village Nardevani, by the recommendation of member of Georgian 
Parliament, Aik Meltonyan. In 2008, Samson Tamaryan was convicted for official 
misconduct, which caused irritation of Aik Meltonyan, because this fact could damage his 
trust and reputation. That’s’ why, Aik Meltonyan suggested to Samston Tamaryan to leave 
his official position and start working in local government.  
 
Research identified that in 2010-2014, Samson Tamaryan was elected as a member of 
Tsalka Municipality assembly from P/P “United National Movement”. Samson Tamaryan 
also hold position of a chairman of Financial and Budget commission of Assembly. 
Research also identified that in 2014-2017, Samson Tamaryan was elected as a member of 
Tsalka Municipality assembly from P/P “Georgian Dream – Democratic Georgia” and then 
again hold position of a chairman of Financial and Budget commission of Assembly. It is 
well-known fact that Aik Meltonyan was a chairman of Nardevani Assembly in 1998-2002 
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and in 2002-2004. In 2004-2008 he was a member of Georgian parliament from the 
political bloc “Industry Will Save Georgia”. Also it is evident that Aik Meltonyan is a 
founding member of ruler political party, “Georgian Dream – Democratic Georgia”. It is 
also questionable how democratic standard was protected when Samson Tamaryan was 
represented as a member of Tsalka Municipality Assembly from “United National 
Movement” in 2010, when he was convicted person. Also it is totally obscure for 
organization two issues which is bounded to Samson Tamaryan’s occupation in Tsalka 
Municipality Assembly. (1) Biography or CV of Samson Tamaryan is not kept in the 
Assembly of Municipality (22.02.19 #10/16 and 06.03.19 #10/23 letters of Tsalka 
Municipality Assembly) and (2) Samson Tamaryan was elected two times as a chairman of 
Finance and Budget commission of Tsalka Municipality Assembly. It is well-known fact 
that occupation on the public post like this demands high qualification of the field and 
knowledge of Georgian language. According to the #10/191 letter of August 30, 2016 from 
Tsalka Municipality Assembly, Samson Tamaryan has incomplete knowledge of Georgian 
language and has only high education. Organization introduced to the information 
published by State Audit Office of Georgia, which clarifies that in 2013-2014 Tsalka 
Municipality Assembly didn’t confirm annual budget, they also didn’t consider 
implementation of quarter plans. Subsequently, demands of budget code were violated. 
This information clarified that “in 2013-2014 Tsalka Municipality made a contract with 
LTD “DAU+”, for consultation service and payed 7.6 thousand Laris for that. By this 
contact company was obliged to provide consultation service for financial/budget issues. 
Organization remarks that when 10 persons are employed in this institution, who are 
obliged to have proper education on financial issues, hiring company of this kind is not 
appropriate. This report also clarifies that in 2013-2014, 4.5 thousand Laris, from 12.5 
thousand Laris (which was payed for consultation service), was spent for audit of 2013 
financial year. In this report by private audit company, statistics of budget fulfilment is 
represented, but there is not any information cited about violations. Hence, report arranged 
by private audit company, do not corresponds to the international standards and regulation 
jurisdiction. It can’t provide proper information to the interested party to evaluate 
occupation by local government. Organization remarks that protecting right to due process 
and making investigation process transparent are critically significant factors to ensure rule 
of law. Herein, Independence and unbiased judges are the pillar of judicial system and it is 
highest duty for the judges. To face to the challenges existing in the judiciary, trust of 
society is very important, because this is a source of legitimacy of judges. It is based on 
Bangalore Principles of Judicial Conduct and also on the internal legislation. After 
recognizing documents of the case, organization will pay attention to the claims of 
Meltonyan’s representatives. They are talking about judge of Rustavi City Court – 
Ekaterine Parthenishvili, blame her in possible bias and private interest. Meltonyans and 
their representatives also suppose on the possible mercenary motives by judge, which 
unfortunately couldn’t be verified into the framework of this research. But it is worth 
mentioning that Ekaterine Parthenishvili was fired from her position in February 15, 2019 
because expiration of the term, which was followed by numerous appeals and open protest 
by Meltonyans. European Court of Human Rights explains that it is important to exclude 
any private interest of judges regarding their justiciable cases. If there is any basis bias of 
judge may be evaluated by Subjective and Objective Tests, by which the Supreme Court 
must make an ultimate decision. In 2016-2019, numerous references are represented 
toward governmental agencies by which Meltonuans affirm that “this tragedy is based on 
the political and corruptive interests of the specific officials”. Hence, there are unanswered 
questions toward investigation agencies. In August 2, 2016, after two days of committed 
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crime, prosecutor of the case said in Rustavi City Court that damage inflicted by Samson 
Tamaryan to Aik Meltonyan’s son was inspiration for Andrakin Tamaryan to kill Andrakin 
Meltonyan and both crimes are closely bounded to each other. Despite this fact not any 
investigation was started about possible crime committed by Samson Tamaryan. Andrakin 
Meltonyan’s case was arranged and transferred to the court, investigation agencies didn’t 
pay proper attention to Mergel Meltonyan’s case, which caused division of episodes tightly 
bounded to each other. Investigation didn’t pay attention to the testimony of Antaram 
Meltonyan, who affirms that Samson Tamaryan asked her to call in emergency, because he 
hit the car to Mergel Meltonyan. Antaram Meltonyan call to Chief of Avranlo Police 
Department, Edward Khachatrian at 17:30. But investigation represented this call in the 
court and argued that call was only about murder of Andranik Meltonyan. At this time, 
investigation and supervisor prosecutor had all evidences from “112”, which confirmed 
that at 17:38 Andranik Meltonyan called by himself in “112” and after seven minutes, Aik 
Meltonyan called to the same number to demand emergency service. That’s why we are 
heading to the qualification problems, which originate additional questions. Specifically, it 
is established that witnesses of Andranik Meltonyan's death were the father of the 
deceased, Morlen Meltonyan, uncle - Aik Meltonyan, cousin - Ambartsum Meltonyan and 
other persons. Consequently, the offense committed by Andranik Tamaryan was 
predictable to be considered by Article 109 of the Criminal Code of Georgia, which states 
that the murder is committed with extraordinary cruelty if the witnesses are parents or 
siblings and it shall be punished by imprisonment from 15 years to life. The accusation 
qualified the crime and charged Andranik Tamaryan under Article 108 of the Criminal 
Code of Georgia, which envisages imprisonment for a term of 7 to 15 years. In spite of the 
submitted evidences to the court, Aik Meltonyan for an attempted murder, and Andranik 
Tamaryan for completed murder, were equally sentenced to imprisonment for 8 years, 
which creates additional questions to the principle of proportionality. In addition, the 
organization is surprised by the fact that proceedings and references toward Prosecutor's 
Office regarding possible violations and private interests of Levan Gegechkori - prosecutor 
of Kvemo Kartli Prosecutor's Office, was sending for consideration toward the mentioned 
person. Meltonyans frequently mentioned that the former Chief Prosecutor of Georgia, 
Irakli Shotadze and Levan Gegechkori had long time friendship, they were studying 
together in 2001-2004 in Tbilisi State University at the Faculty of Law. Accordingly, 
Regional Prosecutor of Kvemo Kartli had a high standard of protection. According to the 
article 97.1 and 97.2 of "Criminal Procedural Code of Georgia", “An appeal may not be 
reviewed by a person whose action or decision is being appealed. A body or person 
reviewing an appeal shall, within its powers, be obliged to immediately take measures to 
restore violated rights and lawful interests of criminal trial participants and other 
persons”. 
 
Organization remarks that it is important to arrange detailed substantiation by the Supreme 
Court of Georgia according to the national legislation. It is unallowable to convict innocent 
and avoid fair punishment. Organization agrees to the judgement of the court by which 
conviction means assessment of accused person and crime and punishment is responsive 
action by the law. Therefore, it must be in each case individual, adequate and must have 
strictly personal character. When there are significant disputable circumstances around the 
case, judiciary branch must make decision, by which objective and unbiased arbiter will 
not create perception of bias and improper reaction.  
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5. Recommendations 
 
Toward the Supreme Court of Georgia 
 
 It is important the Supreme Court of Georgia to admit Meltonyans’ complaint 

according to the article 303.3 of Criminal Procedure Code of Georgia, because this 
case has a legal problem which will provide legal development and establishment of 
homogenous judiciary. In the case of consideration, supposedly court will have a 
decision different from established practice, because Tbilisi Court of Appeals may 
have possible violations of material and procedural standards, which caused negative 
impact on the judgement.  

 
Toward Prosecutor’s Office of Georgia 
 
 Effective and unbiased investigation is important regarding criminal case 

#042081116001, which concerns Neglect of official duties by police officers of Tsalka 
Police Department according to the article 342 of Criminal Code of Georgia; 
 

 It is important to study legal claims by Meltonyans toward Regional Prosecutor of 
Kvemo Kartli, Levan Gegechkori according to the article 97 of Criminal Procedural 
Code of Georgia, which will return an institutional confidence toward investigation 
agencies.  

 
Toward Ministry of Internal Affairs of Georgia 
 
 Effective and unbiased investigation is important regarding criminal case 

042030217801 which concerns Forgery of evidence in a criminal case by a lawyers 
according to the article 3691 of Criminal Code of Georgia; 
 

 Effective and unbiased investigation is important regarding criminal case 
#PRE#690140 which concerns allegations from Meltonyans regarding publicly bearing 
arm by Tamaryans, to neutralize possible danger and avoid new crime.  

  
Toward the Public Defender of Georgia 
 
It is important the Public Defender of Georgia to study the following case because 
committed crime was based on the political grounds, which may create interest in the high-
ranking officials. 
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Address: Tbilisi, Zurab Chavchavadze Street #12 
e-mail: pryoungbarristers@yahoo.com; 
Legal Status: Non Profit Legal Entity 

Date of Founding: July 9, 2012 
Website: www.barristers.ge 

FB: www.facebook.com/AkhalgazrdaAdvokatebi 
Bank: JSC Procredit Bank, Ortachala Branch 

Account Number: GE92PC0563600100002778 
The Non-Profit Legal Entity – Young Barristers was founded on July 9, 2012. The motto of 
the organization is “Honor, Freedom, Equality”. The organization is a youth non-
governmental entity and, since its founding, has been a very active organization in the field 
of protecting human rights and freedoms, as well as the evaluation and analysis of public 
interests and institutional reforms. 
Young Barristers has been a member of the workgroup of legal support of the Ministry of 
justice of Georgia since 2012. It has also been a founding member of the non-governmental 
alliance for economic justice and freedom of business since 2013. It became a member of 
the barristers’ rights protection commission of the Association of Barristers of Georgia in 
2014. It became a member of the scientific-consultative council of the civil integration 
committee of the Parliament of Georgia in 2014, and, since December 22, 2014, the head 
of the organization has also been the chairman of this council. Young Barristers has been 
deemed to have been the most active human rights protection organization in 2014 by 
LEPL Children and Youth Development Fund. 
Young Barristers has been involved in a workgroup of the assistant of the Prime Minister 
of Georgia on human rights and gender equality since 2015. Since 2015, the organization 
has participated in the workgroup created by the Government of Georgia studying the 
foreign best practice regarding the reform of the Ministry of Internal Affairs. At the same 
time, in February 2015, the organization was one of the parties who submitted and 
supported the candidature of Nino Gvenetadze to the President of Georgia for the position 
of the chairman of the Supreme Court of Georgia. Since April 2015, the organization has 
been active in the work of the scientific-consultative council of the Supreme Court of 
Georgia. On April 30, 2015, after the initiative of Young Barristers, a permanent alliance of 
non-governmental entities was founded, named “From the signing of the Association 
Agreement to the membership of the European Union”. From December 2015 Young 
Barristers has been a member of the consultative council of the Ministry of Corrections and 
Probation of Georgia. 
Young Barristers works with professional groups, public bodies, the private sector, 
international organizations based in Georgia and the diplomatic corps. The organization is 
active in research, handles a number of projects and provides conclusions, 
recommendations and legislative proposals. It is active in evaluating the youth policy, 
democratic institutes and the legislative reforms. In this regard, the organization has, since 
2013, been realizing the initiative named “Institutional dialogue with executive, legislative 
and judicial government”. The organization has provided the populace with pro bono legal 
consultations. It issues a periodic scientific journal and prepares a monthly media-digest of 
its work. 
The position of the organization has repeatedly become a matter of discussion after Young 
Barristers spoke up against the violation of human rights, systemic crime and illegal acts of 
high-ranking members of the political system in Georgia between the years 2003 and 2012. 
Certain groups misconstrued this clearly defined position of the organization as a bias. 
Therefore, the biography of the organization contains an emphasis on certain judicial 
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disputes, something that aims at protecting the professional reputation of Young Barristers 
and reversing the damage caused by defamatory statements. 
The work of Young Barristers is based on its charter, internal bylaws and internal acts. It 
possesses a document of strategic vision of its work, which is periodically refreshed. Since 
January 2015, it has been led on an executive basis. The new charter of the organization 
changed the way it was to be governed. A single head, instead of the founders’ council 
being the only entity that has a say in its governance, will now lead the organization. The 
head creates a cabinet (team), which is responsible towards the founders’ council and all 
other third parties. 
The sources of income of Young Barristers are: Grant projects, donations and other types 
of income allowed by the law. 
 
 

The readers’ opinions regarding the research at hand 
Are important to Young Barristers 

 
If you would like to receive and read 

The electronic version of the research, 
Please contact the organization at the following electronic address: 

pryoungbarristers@yahoo.com 
 
 
 

 
 
 




